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Resumen

Este estudio presenta dos versiones del padrenuestro en la lengua mixteca.
Unaes del catecismo de Gonzales, publicado en 1719 en & mixteco de laregion
de Nochixtlan y Cuilapan; la segunda forma parte de un tomo publicado por €
Vaticano en 1870, que contiene €l padrenuestro en 250 lenguas. Estas dos
versiones se analizan usando las dos fuentes principal es del mixteco de la época
colonial, que son el vocabulario escrito por Alvarado y la gramética escrita por
De los Reyes, ambos publicados en 1593; también se usan datos de las variantes
contemporaneas del mixteco. Las dos traducciones se comparan entre si, y se
concluye que la de Gonzales usa una forma més idiomatica del mixteco que ladel
Vaticano. Estaversion del Vaticano no se identifica con ninglin pueblo en el
libro, pero puede ser rastreada por medio de los rasgos de lalengua, y asi
identificada con la region de Nochixtlan.

Abstract

This paper presents two versions of the Lord’ s prayer in Mixtec. Oneis
from the catechism of Gonzales, published in 1719 for the area of Nochixtlan and
Cuilapan; the other isincluded in a volume published by the Vatican in 1870 that
contains the Lord’ s prayer in 250 languages. The two versions are analyzed
using the two principal sources for Mixtec during the colonial period, which are
the vocabulary of Alvarado and the grammar of De los Reyes, both published in
1593, and also some information from modern varieties of Mixtec. The two
translations are compared to each other, and Gonzales' translation is found to
contain a more idiomatic form of Mixtec than the Vatican trandation. This
Vatican version is not identified with any town in the published book, but can be
traced to the Nochixtlan area by the form of the language.

I ntroduccion

En e presente estudio se presentan dos versiones del padrenuestro en el mixteco de la Mixteca
Alta Oriental; se analizan y se comparan entre si.
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Unaversion del padrenuestro es del catecismo preparado por € sacerdote jesuita Geronymo
de Ripalda, Cathecismo y explicacion de la doctrina christiana, traducido al mixteco por Antonio
Gonzales, Orden de Predicadores, y publicado originamente en 1719, con unareimpresion en
1755. Estaversion dice que es en € mixteco de Nochixtlan y Cuilapan, los cuaes fueron centros
eclesiésticos de mucha importancia en aquel entonces. El presente estudio esta basado en la
segunda impresion, que es la que estaba a acance de la autora.

En este catecismo, el padrenuestro no aparece en su totalidad, sino solamente la declaracion,
es decir, las preguntas y respuestas que forman €l cuerpo del catecismo, que esta en las paginas 6
al 8. Asi que fue necesario extraer € texto, frase por frase, de su contexto. En eso fue muy Util
tener alamano unaversién del catecismo de Ripada en espafiol para comparar; la que estaba a
acance fue la de 1808, en que la declaracion del padrenuestro aparece en las paginas 58—65.
Desgraciadamente, esta manera de obtener el texto no nos permite tener 1os signos de puntuacion
del original. Quisieraexpresar mi gratitud a Inga McKendry S. por haber encontrado estos dos
libros en el British Museum, Londres, y por haberme hecho fotocopias de las paginas que se tratan
del padrenuestro.

Laotraversion del padrenuestro fue publicada por € Vaticano en 1870 en un tomo llamado:
Oratio Dominica in CCL Linguas Versa et CLXXX Characterum Formis Vel Nostratibus Vel
Peregrinis Expressa, Curante Petro Marietti, Equite Typographo Pontificio, Socio Administro,
Typographe. S. Consilii De Propaganda Fide. Romae Anno M.Dccclxx. Este libro fue reimpreso
en 1974/1975 por Marietti Editori, Torino. Este tomo contiene 250 traducciones del padrenuestro;
latraduccion a mixteco es el CCXX y aparece en lapéagina 283. He usado la segunda impresion,
gue esla que estaba disponible. Quisiera expresar mi gratitud a Marie-Lucie Tarpent por haberme
proporcionado una fotocopia de este padrenuestro, que fue tomada de un gjemplar del libro en la
biblioteca de la universidad de Mount Saint Vincent en Nova Scotia, Canada.

Esta segunda version esté identificada como “mistecice”, sin indicacion alguna de la fecha, del
pueblo de donde proviene, o ddl traductor. Aunque e pueblo no fue identificado, se puede localizar
en laregién de Nochixtlan por medio de una comparacion de los rasgos fonol dgicos del
padrenuestro con la diaectologia presentada por Josserand (1983).

Aungue son de lamismaregion, las dos traducciones son muy diferentes. A mi juicio, la
explicacion més adecuada de estas diferencias es que la version del Vaticano fue traducida més de
un siglo después de la version de Gonzales por una persona que no conocia la anterior, y que tal
vez no dominaba el mixteco hastael grado que lo dominaba Gonzales. Sin embargo, este traductor
anénimo tenia algun conocimiento de la manera tradicional de escribir € mixteco durante la época
colonial.

Para analizar estas versiones del padrenuestro, fue necesario estudiar las dos fuentes
principales del mixteco antiguo, que son el Arte en lengua mixteca del Padre Fray Antonio de los
Reyesy € Vocabulario en lengua misteca del Padre Fray Francisco de Alvarado. Estos dos libros
presentan la variante de Teposcolulg; y los dos fueron publicados originamente en 1593. También
se aprovecharon de dos fuentes secundarias, que son las obras de Caso (1962) y de Aranay
Swadesh (1965); las dos son esfuerzos para organizar y sistematizar 1os datos de |as fuentes
primarias en unaforma més accesible al estudiante moderno.

En ladiscusion se citan mucho estas fuentes, en lasiguiente forma. La gramética escrita por
Delos Reyes, se cita con la palabra Reyesy € nimero de la pagina, y laobrade Aranay Swadesh



(Elementos del mixteco antiguo) se cita con la abreviaturaEMA y € nimero de la pagina. El
vocabulario de Alvarado fue publicado con hojas numeradas, cada una con lado recto y lado verso;
esta obra se cita con la abreviatura Alv, €l nimero de lahoja, y laletrar pararecto o v para verso.
Generalmente las formas de estas fuentes se citan en el afabeto de la Academia de la Lengua
Mixteca. En caso contrario se dan entre comillas. He tomado lalibertad de extraer laraiz del
verbo de los morfemas con que se presentan en Alvarado. Por gemplo, para<ser> Alvarado dala
formainfleccionada “ yocuvuindi” , que en realidad quiere decir <soy>. Al quitar € prefijo de
tiempo presente yo a principio, y € pronombre de primera persona de singular ndi a final; queda
laraiz “ cuvui” .

Paraayudar en el andlisis, también busqué datos acerca del mixteco contemporaneo,
especidmente € que se habla en € distrito de Nochixtlén. Desgraciadamente, € mixteco yano se
habla en la cabecera misma, pero si en algunas partes. La variante més cercaalacabeceraesla
que se habla al sureste, en los pueblos de Nuxaa, Nuxifio y Santa Inés de Zaragoza. Agradezco
mucho a IngaMcKendry S., unalingliista que esta investigando esta variante del mixteco en una
obra cooperativa con varios hablantes nativos, por los datos que me ha proporcionado acerca de
esta variante, y también por haber leido este manuscrito varias veces y haberme ofrecido muchas
sugerencias valiosas. Agradezco también la ayuda de John y Margaret Daly, quienes han
estudiado e mixteco de Santa Maria Pefiolesy San Mateo Tepantepec, distrito de Etla, por haber
leido & manuscrito y por haberme ofrecido datos y algunas sugerencias vaiosas; y a Albertha
Kuiper, quien ha estudiado e mixteco de San Juan Diuxi y Santiago Tilantongo, distrito de
Nochixtlan, por haberme proporcionado algunos datos. He citado también datos del mixteco de
Magdal ena Peflasco y de San Agustin Tlacotepec, ambos del distrito de Tlaxiaco, que son de mi
propio trabajo de campo. Ademas, quisiera expresar las gracias a Fernando Hollenbach F., a
David Tuggy T.y aAlbert Bickford por haber leido € manuscrito y ofrecido sugerencias valiosas.

El cuerpo de este estudio esta dividido en tres secciones. En la primera seccion, se presentan
las dos versiones del padrenuestro, cada una con su traduccién; y en la segunda, se comparan entre
si, rengldn por rengldn. En latercera seccion, se discute €l marco geogréfico e historico de estos
dos padrenuestros.

L os dos padr enuestros

Para facilitar la presentacion de las dos versiones mixtecas del padrenuestro, laversion
castellana que aparece en € catecismo de Ripada, péginas 4-5, fue usada como base. Para
facilitar ladiscusion, esta dividido en ocho oraciones, segin donde aparecen |os puntos finales.
L as oraciones més largas estén divididas en dos, tres o cuatro partes, usando las letras a, b, ¢, d.
Estadivision es:

Padre nuestro, (1a)

que estésen los Cidlos, (1b)
santificado sea (1c)

el tu nombre. (1d)

Vengaanos €l tu Reyno. (2)



Hégase tu voluntad (3a)
asi en latierra (3b)
como en el Cielo. (3c)

El pan nuestro de cada dia (44)
danosle hoy. (4b)

Y perdénanos (5a)

nuestras deudas, (5b)

asi como nosotros perdonamos (5¢)
anuestros deudores. (5d)

Y no nos dexes caer (6a)
en tentacion. (6b)

Mas libranos (7d)
demal. (7b)

Amén. (8)

Sin embargo, esta version no sigue € latin del VVulgato muy estrechamente en las oraciones (2)
y (3); y es posible que los traductores de las versiones mixtecas usaran € latin, y no € castellano,
como base.

A continuacion se presentan las dos versiones en mixteco, usando un formato que incluye
cinco renglones. El primer rengldn da el nimero y laforma en castellano. El segundo da € texto
origina exactamente como aparece en lafuente. El tercer renglon da el mismo texto en laformaen
que yo lo reconstruyo; algunos presuntos errores tipograficos y variaciones en la manerade
escribir han sido corregidos, y se han introducido espacios entre palabras y guiones entre prefijosy
radicales. Ademas, en laversion de Gonzales he introducido puntuacion y letras mayUsculas. El
cuarto rengldn es unatranscripcion del tercero, usando € afabeto contemporéneo del mixteco que
ha establecido como norma el “Ve'e Tu'un Savi” (Academia de laLengua Mixteca). El dltimo
renglon da unatraduccion al castellano, palabra por palabra. Algunas notas que explican las
enmendaciones 0 que presentan otros comentarios breves se encuentran después del texto.

Laversion de Gonzales

(1a) Padre nuestro,
Dzutu sindehetacafiadzafia

Dzutu s ndehe taca fadzafia,
Dutu xi ndee taka fladafia,
padre de todos todos nosotros

Nota: Nde'e taka es forma compuesta para <todos.



(1b) que estas en los Cielos,

saha  yodzicaya andevui
saha  yo-dzica ya andevui,
xda yo-dika ya andevi,
loque esta él (sagrado) cielo

(1c) santificado sea

nagco dzohuidzo huahayu

na gun codzo huidzo huaha yu
na kun kodo vido vaa yu
que vayaa estar encima importante bueno muy

(1d) el tu nombre.

Sananini

sa nani ni.
xa nani ni.
loque sellama usted

(2) Vengaanos el tu Reyno.

nagui dzica satonifiesini

Na qui dzica satonifie S ni.
Na ki dika xatonifie Xi ni.
que vengaa estar reinado de usted

(3a) Hégase tu voluntad

nacuvui sayocuvui huatundiyani,

Na cuvui  sa YO-CUVUI huatu ndiya ni,
Na kuvi xa yo-kuvi vatu ndiya ni,
que sea loque es agradable corazon usted

Nota: Kuvi vatu ndiya es forma compuesta para <alegrarse.

(3c) como en e Cielo.

dzahuatnaha yocuvui andevui,
dzavua tnaha YO-CUVUI andevui,
dava tnaa yo-kuvi andevi,
asi pariente es cielo

Nota: Dava tna'a es forma compuesta para <asi como».

(3b) asi enlatierra

dzavua nacuvui fiufiaievuiyaha

dzavua na cuvui  fAu fayevui yaha.
dava na kuvi fiuu fayevi yaa
asi que sea pueblo gente aqui

Nota: Nuu fayevi es forma compuesta para <mundos.



(4a) El pan nuestro de cada dia

Dzita sindehetaca fadzana yutnna yntnaa
Dzita d ndehe taca fadzana yutnaa yutnaa
Dita «xi ndee taka  fadafia yutnaa yutnaa
tortilla de todos todos nosotros mafana mafana

Nota: Las paabras* yutnna” y “ yntnaa” son errores tipogréficos; las dos deben ser “ yutnaa” . Yutnaa
yutnaa es forma compuesta para «<cada dia>; compare la version del Vaticano.

(4b) danode hoy.

nanihi tahui tacadza Sini huitna
na nihi tahui taca dza Si ni huitna.
na ni'i tavi taka da xi ni vitha.
que recibamos don todos nosotros de usted hoy

Nota: Ni'i ta'vi esforma compuesta para <recibir un don.

(5a) Y perdénanos
Naguai canusindiyani

Na guaicanu S ndiya ni
Na kuaika'nu Xi ndiya ni
que perdone de corazon usted

(5b) nuestras deudas,

Sa idzatevuiuino tacafnadzana

sa i-dza-tevui nino taca fiadzafa,
xa i-da-tevi ni'no taka fiadafa,
loque pecamos completo todos nosotros

Nota: Lapalabra“uino” esun error tipografico, y la he cambiado a“ nino” ; compare “ nino” en (7a).

(5¢) asi como nosotros perdonamos

dzavuatnaha yosai canuini[sitnaha]

dzavua tnaha yo-saicanu ini
dava tnaa yo-xaikanu ini

asi pariente perdonamos corazon

(5d) & nuestros deudores.

[yosaicanuini]sitnaha mai fiadzafa
S tnaha mai fadzafia.
Xi tnaa mai fadafia.
de pariente mismos Nosotros



(6a) Y no nos dexes caer

huasadzafiafiahani,

Huasa dzaha fiaha ni,
Vaxa daha fiaa ni,
gue no Suelte nos usted

(6b) en tentacion.

saha  huanducu fadzana quachi
saha  hua nducu fadzana quachi.
xaa va nduku fadafia kuachi.
para  no busquemos Nosotros culpa

(7a) Maslibranos

Tavuifiahani dza/ cacuninoni ndehetacafadzaria

Tavui fAaha ni dza-cacu nino ni ndehe taca fiadzafa
Tavi fiaa ni da-kaku ni'no ni ndee taka fiadafa
libre  nos usted libre completo usted todos todos nosotros
(7b) de mal.

ndehendusafiahuaha

ndehe ndu sa fia huaha.

ndee nduu xa fia vaa

todos todo loque no bueno

(8) Amén.

(Falta una traduccién de amén.)

Laversion del Vaticano

(18) Padre nuestro,

Dzu timdoo,
Dzutu ndoo,
Dutu ndoo,
padre nuestro,

Nota: “Dzu timdoo” esun error tipogréfico para“ dzutu ndoo” <nuestro padre>. Esfécil ver como una
secuencia de u mas n en letra cursiva escrita a mano pudo haber sido cambiadaen i mas m.

(1b) que estas en los Cielos,

zu dzicani andihui:
yo-dzica ni andihui:
yo-dika ni andivi:
esté4 usted cielo:

Nota: He propuesto una enmendacion de“ zu” a“ yo” ; compare laversion de Gonzales.



(1c) santificado sea

Naca cuneihuahando

Na ca Cu-nel huaha ndo

Na ka ku-nei vaa ndo
Que siempre tengamos bueno Nosotros

(1d) el tu nombre.

sananini:

sa nani ni:
xa nani ni:
loque sellama usted:

(2) Vengaanos el tu Reyno.

Nakis santoniisini:

Na kis satonii Si ni:
Na Kixi xatonii xi ni:
Que  venga reinado de usted:

Nota: He propuesto una correccion, que eslaomision de laletran de “ santoni” ; compare la version de
Gonzales.

(3b) asi enlatierra

Nacuhui fluufia ihui saha,
Na cuhui  fuu fayihui saha,
Na kuvi fiuu fayivi xaa,
Que sea pueblo gente lo que,

Nota: Nuu fayivi es forma compuesta para <mundo>.

(3a) Hégase tu voluntad

yocuhui inini:

yo-cuhui ini ni:
yo-kuvi ini ni:

es corazon usted:

Nota: Kuvi ini esforma compuesta para <querers.

(3c) como en € Cielo.

dzahuatnahayocuhui andihui.
dzahua tnaha yo-cuhui andihui.
dava tnaa yo-kuvi andivi.
asi pariente es cielo.

Nota: Dava tna'a es forma compuesta para <asi como».



(4a) El pan nuestro de cada dia

Dzitandoo yutnaa yutnaa
Dzita ndoo yutnaa yutnaa
Dita  ndo yutnaa yutnaa
tortilla nuestra mafiana mafiana

Nota: Yutnaa yutnaa es forma compuesta para «cada diav.

(4b) danode hoy.

tasinisindo huitni:
tasi ni Si ndo huitna:
taxi ni xi ndo vitha:
dé usted a nosotros hoy:

Nota: He considerado laforma*“ huitni” un error tipogréfico para*“ huitna” <hoys.

(5a) Y perdénanos

Dzandooni

Dza-ndoo ni
Da-ndoo ni
dge usted

(5b) nuestras deudas,

cuachisindo

cuachi Si ndo
kuachi xi ndo
culpa de Nosotros

(5¢) asi como nosotros perdonamos

dzaguatnaha yo dzandoondoondihindo

dzahua tnaha yo-dza-ndoo ndoo ndihi  ndo
dava tnaa yo-da-ndoo ndo ndi'i ndo

asi pariente dejamos Nosotros todos nosotros

Nota:. Otra manera de ver dzandoondoo es como una forma reduplicada, que tiene e prefijo causativo
dza- mas laraiz ndoo <quedar> dos veces.

(5d) & nuestros deudores.

sahani [ ] sin doo:
saha  ni [-quidza ndahui fani tnaha ndo ] S ndoo:
xaa ni [-kida ndavi fani tnaa ndo ] Xi ndo:
loque [hicieron pobre hermano  pariente NOSotros) a NOSOtros:

Nota: Yaque este renglon tiene muy pocas palabras, y falta mucho para completar € significado que debe
tener, propongo que un rengldn completo fue omitido. He propuesto, en forma muy provisional, algunas
pal abras atestadas en Alvarado para completarlo, dadas entre corchetes: kida nda'vi es forma compuesta
para<maltratar> (144r); y fiani tna'a es forma compuesta para <préjimo» (174v).



(6a) Y no nos dexes caer

Huasakihui fiahani

Huasa dza-kihui fiaha ni
Vaxa dakivi fiaa ni

no meta nos usted

Nota: He propuesto una enmendacion de “ kihui” <entrar> a“ dzakihui” <meter>, porque el contexto
reguiere un verbo transitivo. (Compare Alv 149v dzaquehui <meter entre algos.)

(6b) en tentacion.

nucuitandodzondo kuachi.
nu cuita ndodzo ndo kuachi.
nuu kuita ndodo ndo kuachi.
lugar caemos encima Nosotros culpa.

(7a) Maslibranos

Tahui fiahani ndihindo

Tahui fiaha ni ndihi ndo
Tavi fiaa ni ndi'i ndo
libre nos usted todos Nnosotros
(7b) de mal.

sahafavvhuaha

saha fia huaha

xaa fia vaa

lo que no bueno

Nota: Aqui he propuesto una correccion, que eslaomision de las letras w. Lafrase quedacompletasin
ellas, y conforme con la version de Gonzales.

(8) Amen.

dzahua nacuhui.
dzahua na cuhui.
dava na kuvi.
asi que sea.

Andlisisy comparacion de las dos versiones

En esta seccidn se discute en forma detallada la manera en que cada frase fue traducida, y €
andlisis de las formas compuestas. Al principio de cada parte, después del nimero de lafrase entre
paréntesis, se dalaversion castellano de Ripalda, con la abreviatura R; y despues la traduccion de
Gonzales, con la abreviatura G; y ladel Vaticano, con laabreviaturaV. Las dos versiones
mixtecas se presentan en € alfabeto de la Academia.
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(1a) R: Padrenuestro
G: dutu xi nde'e taka fnadaria,
V: Dutu ndo,

Las dos versiones usan dutu para <padre> (Alv 160r; Reyes 86); en la actualidad esta palabra
se usa més para <sacerdote>, pero en el mixteco de la Costa todavia se usa para <padre carnal»
(Pensinger 1974:113; Stark Campbell 1986:129).

En cuanto ala manera de expresar la posesion, De los Reyes dice que la particulaxi se usa
optativamente entre un sustantivo y su poseedor (16); asi que esta xi puede ser traducida <de;
Alvarado también da «de> como traduccién de xi (67r). Sin embargo, en lapag. 13, De los Reyes
dalaforma*“ sindi”, que traduce <mi cosa, y Alvarado da*“ simayndi” para <pertenecer> (166v),
que literalmente es <de mi mismo>. Yaque en estas formas xi se presenta sola, sin un sustantivo
antes, es muy probable que fuera originamente un sustantivo con el significado de <propiedad> o
<pertenencia, y que podamos traducir la frase de la oracion <padre, cosa de nosotros, en lugar de
simplemente <padre de nosotros.

En e mixteco contemporaneo de Xayacatlan de Bravo, estado de Puebla, la particula xi
todavia se usa para expresar la posesion, pero se usa solamente entre un sustantivo que sea
persona o animal y e poseedor. El autor dice que significa <propiedad> (Vasquez Peralta
1997:14). En el mixteco contemporaneo del sureste de Nochixtlan, al igual que en lamayoriade
las variantes del mixteco contemporéneo, € poseedor se expresa en formadirecta, como lo hizo €
traductor del Vaticano en (1a).

Notese que Gonzales usa xi en todos | os tres casos de posesion en su traduccion, pero €
traductor andnimo del Vaticano lo usa dos veces (reino, culpa) (2, 5b) y dos veces no (1a, 4Q)
(padre, pan). Ta vez lo usaba solamente para posesion de un concepto abstracto, o de algo que no
suele tener poseedor.

La diferencia més interesante entre estas dos versiones se encuentra en € pronombre para
<nosotros. El mixteco tiene dos maneras de expresar <nosotros, inclusivo y exclusivo. Ndoo esla
palabra que De los Reyes da para <nosotros (13), sin comentario alguno acercade su uso. Sin
embargo, es claro que es la palabra para <nosotros inclusivos. En & mixteco que se habla
actualmente en € sureste del distrito de Nochixtlan, € pronombre ndo significa solamente
<nosotros inclusivoy, es decir, incluyendo a oyente.

Para expresar <nosotros exclusivo, es decir, excluyendo al oyente, en el mixteco actua del
distrito, se usan los mismos pronombres que se usan para<yo>. Hay formas familiaresy formas
formales; e pronombre independiente para <yo formal> es adaia; y laformadependienteesda. La
forma independiente corresponde a laforma colonia fadafia, que De los Reyes identifica como <yo
(para hablar con superiores)> (14), pero no menciona su Uso para <nosotros exclusivos.

Laversién de Gonzales usa siempre laforma exclusiva para “nosotros’, generalmente en la
formaindependiente fiadafia. Y a que esta forma puede referirse a <yo> 0 a <nosotros, para
asegurar €l significado plural, Gonzales la combiné con nde'e taka <todos. Laforma fiadafia esla
forma correcta, porque Dios no puede ser su propio padre. Queda muy claro que Gonzales
entendié bien la diferencia entre las dos formas, porque usd ndo en las preguntas y respuestas de la
declaracion, en donde una persona esta hablando con otras acerca de Dios, no dirigiéndose a Dios
mismo (pég. 7). En cambio, laversion del Vaticano usa siempre la formainclusiva ndoo o ndo
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para nosotros. Estaformaesincorrectaen el contexto de una oracion dirigida a Dios, aunque es
correctaen e contexto de una ensefianza dirigida a la gente hablando acerca de Dios.

Es posible que este error hubiera surgido porque los frailes basaron sus ideas acerca de las
categorias de nimero y persona en la gramética del latin, asi que no estaban dispuestos a buscar
una distincion entre nosotros inclusivo y nosotros exclusivo. Cuando pidieron €l pronombre para
“nosotros’ a un mixteco, recibieron laformainclusiva. Para captar |os usos de estas dos formas,
es necesario estudiar muchos cuentos y conversaciones. Cabe en lo posible que e traductor del
Vaticano hubiera usado una lista de palabras, sean éstas tomadas de |as fuentes coloniaes 0 no, sin
profundizarse en sus usos; y asi perpetud un error.

La palabra para <todos, que afiadié Gonzales, nde'e taka, se encuentra en Alvarado (196r),
junto con varias otras formas variantes. Es unaforma compuesta de nde'e <todos con taka, que es
tal vez «conjunto> (EMA 123). No se encuentraen & mixteco contemporaneo en esta forma, pero
ndaka «todos de Magdal ena Pefiasco parece ser una version contracta; y las dos partes se
encuentran en & mixteco de hoy, por gemplo, San Miguel & Grande tiene las formas ndi'i <todos,
todo> y taka <todos (Dyk y Stoudt 1973:27, 41).

(1b) R: queestasen los Cielos,
G: xa'ayo-dikaya andevi
V: yo-dika ni andivi:

La palabra xa'a, que se presenta en la version de Gonzales, parece introducir una oracion
relativa. Alvarado da varios significados para xa'a: <esto> (107v, también Reyes 36), <pie> (167v),
<para> (161r) y <por> (171r). Lossignificados «para> y <por> son extensiones del significado «pie>
(véase la discusion en Hollenbach 1995); y xa'a <esto> puede ser una forma compuesta de xa <lo
que> (Reyes 7-9) mas ya'a <aqui> (Alv 24v). Sin embargo, @ significado que € contexto requiere
es<o que, asi que considero xa'a unaforma mas larga de xa <o que> o <lugar que>, de acuerdo
con larelacion sugerida por Aranay Swadesh (EMA 115-116), aungue no encuentro esta formaen
Delos Reyes. Los dos traductores usan xa'a en varios contextos donde cabe bien <lo que.

Ambas versiones usan dika para <estar>, que era una parte del vocabulario reverencial que se
usaba paralosreyesy sefiores (Reyes 74). Esta palabra dika ha pasado de modo afavor deiyo
(futuro koo) <estar> o <existir> (Alv 105v) en @ mixteco contemporaneo.

Los dos traductores dan este verbo en tiempo presente, usando € prefijo yo (si la enmendacidn
de“zu” a“yo” seacepta). Delos Reyes citalaformayo-dika para <esté, de Dios (66), y de un
principal 74). El uso de yo paratiempo presente esté de acuerdo con De |os Reyes (47, 57), y con
el uso de Alvarado, quien suele citar los verbos en estaforma. Este prefijo yano se usa para
tiempo presente en la actualidad en ninguna variante del mixteco de que tenga conocimiento, pero
en @ mixteco de Magdal ena Pefiasco, yo se usa con € tiempo pasado para acciones habituales o
durativas. Laforma yo probablemente es una forma reducida de iyo <estar> o <existir>.

Gonzales dala oracion relativa en tercera persona, usando € pronombre ya para seres
sagrados u honorables (Reyes 15). Laversion del Vaticano usa la segunda persona, cambiando la
oracion relativa en una oracion principal. Usa e pronombre ni <usted> (Reyes 14-15) en esta
oracion, que es laforma més respetuosa para hablar con Dios. Los mixtecos de hoy, incluso los
del sureste de Nochixtlan, usan ni <usted> en las oraciones a pesar del uso de tU en espafiol.
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Los dos traductores usaron la misma palabra para «<cieloy, que es andevi o andivi; compare
con laforma*® andevui” en lafuentes coloniales (Alv 63r, Reyes 2). Ladiferenciaentrelaey lai
Se encuentra en varias palabras en estas versiones del padrenuestro; y probablemente se debe a una
diferencia entre dos variantes del mixteco. Esta palabratodavia se usa para<cielo> en muchismas
variantes da mixteco moderno; laformaen € mixteco del sureste de Nochixtlan es andivi.

(1c) R: santificado sea
G: nakun kodo vidova'ayu
V: Nakaku-nei va'ando

La primera palabra na es una particula subjuntiva. De los Reyes dice que se usa para formar
imperativas de primeray tercera persona, pero no de segunda (58-59). Ambos traductores la usan
aqui, y también en otras partes dd padrenuestro. Esta particula se usa para expresar un deseo en
muchas variantes del mixteco contemporaneo; véase, por gemplo, € estudio de Macaulay acerca
de Chalcatongo (1990).

Laformakun en laversion de Gonzales es una forma auxiliar del verbo <ir>, que daun
significado incoativo. Delos Reyesdiceque” g’ esunaformaen que<ir> se compone con otros
verbos (39).

El concepto de “santificado” ha de ser dificil traducir en toda lengua, y los dos traductores
enfrentaron esta tarea de maneras muy diferentes.

Lafrase idiomédtica que usd Gonzales se encuentra en Alvarado en laforma“ qcodzo huidzo
huaha” «<ser alabado> (188v). Tiene tres partes: kodo <estar encima> (Alv 92v, 106r; Reyes 50);
vido, una paabra que es dificil definir, y va'a <bueno>. La palabravido se encuentra, seglin
parece, mayormente en formas compuestas como “ dzaha huidzo” <ey> (136v), “ huidzo dzaha”
<palabrade sefior’> (160v) y “ satu huidzo” <pedir consgjo> (164r). Lafrase transitiva
correspondiente “ chidzo huidzo” (sin lava'a) quiere decir «votar> (203r). Lapalabravido la
traduzco agui como <importante>. El uso de unafrase idiomatica indica un buen conocimiento del
estilo retdrico del mixteco (o por [o menos un buen conocimiento del vocabulario de Alvarado).

Toda lafrase se modifica por yu <muy> (Reyes 11, 71); estaformano se usaen e mixteco
actua delaregion. Asi que laidea expresada parece ser: “que llegue a estar en alto muy
importante lo que usted se llama’.

Habia muchas otras maneras de expresar € concepto de “santificado” o “santificar” en e
mixteco antiguo. Alvarado da dos frases para <santificar>, kida ii y kida ndoo (187r), literalmente
<hacer santo> y <hacer limpio> (Alv 120r, 187r, 138r). Sin embargo, estas formas no se aplican
bien alo que nosotros podemos hacer hacia Dios, y Gonzales no las usd. En la declaracion (pég.
7), Gonzales uso dos pal abras diferentes para explicar € significado de “santificar”. Unade estas
palabras es kodo nino, que Alvarado da bajo <abonado asi> (pag. 3v); probablemente nino es
arriba (Alv 26v), asi que literdmente quiere decir <estar encima arriba>. Laotra palabraen la
declaracion eske'e fiu'u, que es € tiempo futuro de ye'e fiu'u, que Alvarado da bajo <honra> (pég.
158v). El verbo ke€'e/ ye'e quiere decir <estar puesta alguna cosa en otra> (Reyes 27, EMA 112), y
fiu'u se refiere a«dios (Alv 81r) 0 a cosas sagradas (Alv 185v). Alvarado también dalaforma
transitiva chi'i fiu'u bajo <reverencia acatar> (pag. 183r). Otras maneras de expresar este concepto
de “santificado” o “santificar” usan este verbo ke'e con |os sustantivos abstractos ndudu <fama»

13



(EMA 107) y diko <preciado> (EMA 83). Algunos gjemplos son lo que da Alvarado para «famoso en
honra> (109v), <estimado ser de otro» (107v) y <honra» (158v). De los Reyes también da €
difrasismo ye'e ndudu ye'e diko iyo para <estar estimado> (pag. 27).

A pesar de la existencia de esta rica gama de recursos |éxicos, laversion del Vaticano usa una
manera totalmente diferente para expresar este concepto de “santificado”. Tiene d verbo ku-nei
va'a, que quiere decir «guardar (futuro)>; Alvarado da* conai huaha” (117r). Esteverbo se
compone de nai <tener> (Alv 194r; Reyes 41) més va'a <bueno>. El prefijo para <futuro> es una
forma reducida de koo, d tiempo futuro de iyo <estar>; a veces denota continuacion, es decir, futuro
habitual (Reyes 36). Notese que € uso de este verbo activo requirié la adicién de un sujeto, y €
traductor escogi6 nosotros inclusivo, de acuerdo con su uso incorrecto por todo € padrenuestro.

En & mixteco contemporéneo del sureste de Nochixtlan se usa € verbo koneva'a solamente para
guardar cosas dentro de un recipiente, asi que parece que no cabe bien en estafrase. Dado
nimero de maneras diversas atestada para expresar laidea de reverencia, me pregunto por qué e
traductor escogi6 algo tan inadecuado. El uso de este verbo hace mas probable la hipdtesis de que
este traductor anénimo hubiera usado una lista de palabras, sin conocer bien sus usos.

La particula ka, que se presenta después del indicador de subjuntivo na y antes del verbo
mismo en laversion del Vaticano, parece ser una forma reducida del verbo kaka <andar (futuro)s,
que De los Reyes dice fue usada como un frecuentativo (pags. 31-32). Parece que estaformano
se usaen las variantes del mixteco contemporaneo.

(1d) R: e tu nombre.
G: xananini
V: xanani ni:

Ambas versiones usan la misma forma compuesta para “nombre’, xa nani <o que se llama
(Alv 156r), que se compone de xa <lo que> (Reyes, pags. 7-9) y € verbo nani <llamarse> (Alv
140v). Esunaforma que en laactualidad se usa en muchos pueblos, incluso en @ sureste de
Nochixtlan.

En esta frase se ve que Gonzales usa & pronombre formal ni <usted> para Dios, a igual que €
traductor anénimo del Vaticano. Notese que Gonzales reconocio la diferencia entre los
pronombres formales y familiares porque, en la declaracion, donde se dirige a la gente (pag. 6), usa
laformafamiliar ndo «tG> (Reyes 13).

2 R: Vengaéanosel tu Reyno.
G: naki dika xatonifie xi ni
V: Nakixi xatonii xi ni:

Para traducir “venga’, Gonzales usd la forma compuesta ki dika, que se compone de ki, la
formaauxiliar del verbo «venir>, més dika <estar (reverencia)>. De los Reyes citalaforma auxiliar
“qui” en dos verbos compuestos. “ niquidzicaya” <«vinos (p&g. 74) y “ quinai” <traer> (pags. 41-42).

En (2), este verbo auxiliar se presenta después de na, de la misma manera que kun en (1c).
Laversion del Vaticano usa € verbo bésico kixi <venir>, pero con lavocal i en lugar de e (cp. Alv
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kexi, 201v). En € mixteco actua de laregion, laformade este verbo eskixi. Ambas versiones
usan la particula subjuntiva na ya discutida bajo 1c.

Notese que ni € uno ni @ otro tradujeron “anos’; 1o més probable es que usaron € Vulgato,
gue dice smplemente “veniat regnum tuum” (vengatu reino), como base.

Para “reino”, los dos traductores usaron xatonifie, una pal abra que se encuentra en Alvarado
para <reinados (180v) y para <majestad> (144v). Laformaorigina del Vaticano, “ santonii” , se
difiere en dos respectos de laforma dada en Alvarado. Lan hade ser un error; probablemente
debe ser omitido, aunque cabe en lo posible que san sea un error para“ saha” (xa'a) <lo que>
(véase ladiscusion bgjo (1b)). Lasegunda diferencia es que la pal abra termina con nii en lugar de
nifie. Hay varias otras palabras que tienen laletra e en Alvarado, De los Reyesy Gonzales, pero
quetieneni en laversion dd Vaticano, lo que probablemente se debe a una diferencia entre las
variantes del mixteco. Lo que es més probable es que tuvierala forma nifii, que se redujo anii.
(Lafi del mixteco representala semivoca y en palabras nasales, y no una consonante nasal con
oclusion oral como la“f” del espafiol, o que hace esta reduccion més f&cil y entendible.)

Xatonifie es una forma compuesta que tiene xa <lo que> (Reyes 7-9) mas tonifie, que
probabablemente queria decir <poder> o «redleza». Compare |as siguientes pal abras relacionadas de
Alvarado: iya tonifie <sefior grande> (188v) y tayu tonifie «ciudad> (63v). Es probable que tonifie
sea un sustantivo compuesto de dos raices medio sinénimas: to'o <principa> (Reyes 15) y nifie
«redleza» (EMA 97). Alvarado dalas formas relacionadas sto'o «sefior> (188v); anifie <palacio»
(160v) y tnu'u nifie <cortésmente> (55v). La palabra compuesta tonifie no se usa en ninguna
variante moderna del mixteco de que yo tenga conocimiento, pero to'o se usa en palabras
compuestas para <duefio> 0 «sefior> 0 <extranjero> en muchos pueblos. El mixteco del sureste de
Nochixtlan tiene asto'o <duefio>.

Laversidn dd Vaticano expresala relacion de posesion usando la particula xi en este renglon,
aungue no lausaen (1a).

3 R: Héagasetu voluntad (3a)
R: asi enlatierra (3b)
R: comoen el Cielo. (3c)

Esta oracidn tiene tres partes en espafiol. (3a) eslaoracion principal, que expresa un deseo;
(3b) dad lugar donde & deseo debe efectuarse, es decir, en latierra; y (3c) es una oracion
subordinada que compara este lugar con otro, es decir, con € cielo. El orden de Ripaldano es
igua con € Vulgato, que tiene “fiat voluntas tua (3a) sicut in caglo (3c) et interra (3b)”. La
version de Gonzales sigue  orden del Vulgato, pero introduce un verbo en (3b), convirtiéndola en
unaoracion principal. Podemos parafrasearla: “ Que sealo que le agrada a usted. Como esen €
cido, que seaasi en latierraaqui.” En cambio, laversion del Vaticano tiene @ orden (3b) (33)
(3c); convierte (3a) en una oracion relativay (3b) en laoracion principal. Podemos parafrasearla:
“Que seaen & mundo lo que usted quiere, como esen € cielo.” A continuacion se discute la
traduccién de cada parte en una forma més detallada.
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(3a) R: Hégasetu voluntad
G: nakuvi xa yo-kuvi vatu ndiya ni
V: yo-kuvi ini ni:

En laversion dd Vaticano, se usa d verbo compuesto kuvi ini <querers (Reyes 60). Se
compone de kuvi «<ser> (Alv 188v, Reyes 62—63) mésini «corazon> o <adentro> (Alv 54r, 69r). Casi
todas las variantes del mixteco contemporaneo tienen una forma relacionada para <querers. La
formaen € sureste de Nochixtlan es kuini. Ademés, existen en todas las variantes del mixteco
muchos otros verbos compuestos con ini para expresar las emociones.

Paratraducir “hagase” Gonzalez usd € verbo na kuvi <que sea», con xa <o que>, que
introduce una oracion relativa que traduce “tu voluntad”. El verbo kuvi se encuentraen Alvarado
(188v) y De los Reyes (62—63), pero en la actualidad en la mayoria de las variantes del mixteco,
incluso @ sureste de Nochixtlan; kuvi se ha reducido a kuu.

La oracion relativa contiene @ verbo kuvi vatu ndiya, que quiere decir <alegrarse>. Estaforma
se compone de kuvi <sers, vatu <agradable> (Alvarado lo traduce <buenamente>, 38v) y ndiya, la
forma reverencial para <corazon> (Alv 54r), que se usaen lugar deini, la palabra comun para
<corazon>. Alvarado dakuvi vatu ini con d significado de <alegrarse> (15v) y también <tener buena
voluntad> (38v) y «satisfacerse> (187r). Es muy apropiado usar la palabra ndiya, que se usaba
para los grandes sefiores mixtecos, en una oracion dirigidaa Dios. El uso de <alegrarse> 0
«satisfacerse> en lugar de «querer> dalaidea de que se hagalo que le agrade a Dios.

(3b) R: asi enlatierra
G: davanakuvi fiuu fayevi ya'a
V: Nakuvi fiuu fiayivi xa'a,

“Asi” fue traducido dava por Gonzales, de acuerdo con Alvarado (28r) y Delos Reyes (71).
Esta palabra fue dejadaimplicitaen laversion del Vaticano. La palabra dava no seusaen
ninguna variante del mixteco contemporaneo de que yo tenga conocimiento. En €l mixteco
moderno del sureste de Nochixtlan, se usa dukan para <ash>.t

Ambos traductores consideraron que fue necesario suplir un verbo, de manera que
introdujeron na kuvi <que sea». Esta decision concuerda bien con |os patrones sintécticos del
mixteco contemporéneo; es de preferencia usar més verbos en lugar de tener muchos complementos
de un solo verbo. Lo expresan como un deseo, con la particula subjuntiva na.

Los dos traductores usaron una forma compuesta para <tierrav, fiuu fiayevi o fuu fiayivi
(Alvarado lada para <mundo», 153v). Se compone de dos raices medio sinénimas, fiuu <pueblo>
(Alv 174v)) y Rayevi <gente> (Alvarado la traduce <personay, 166v). Es un término muy apropiado
en e contexto porgue se contrapone a cielo; todavia se usa esta forma compuesta en muchisimas
variantes del mixteco contemporaneo. En e mixteco del sureste de Nochixtlan, lafi inicia de
fayivi se ha perdido, dando laforma fiuu ayivi.

! IngaMcKendry S. sugiere que dava es una forma compuesta de da <asi> méas va'a <bueno.
Compare la forma compuesta en el mixteco contemporaneo de San Juan Diuxi dava'a nga <cualquier’;
nga quiere decir <no mas (Kuiper y Oram 1991:348, 352).
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Laversidn de Gonzales aflade ya'a <aqui> (Alv 24v), € cual concuerda bien con € contexto.
En laversion dd Vaticano lafrase termina con xa'a <o quer, y es una tentacion enmendar xa'a a
ya'a <aqui>. No lo cambié porque parece que xa'a introduce la siguiente frase, que es (3a), que
tiene la forma de una oracién relativa (véase la discusion bajo (1b)). Sin embargo, lacoma
después de xa'a en laversion original, que lo separa de la oracion relativa, hace @ andlisis
sintactico de esta oracion dificil de captar.

(3¢c) R: comoen e Cielo.
G: davatna'ayo-kuvi andevi
V: davatna'ayo-kuvi andivi.

Ambas versiones coinciden en laforma de esta frase, excepto en lamanerade escribir la
palabra para «cielo>. Usan dava tna'a para <asi como»; en esto concuerdan con Alvarado (28r) y
Delos Reyes (72). Dava tna'a es una forma compuesta de dava <asi> y tha'a «<pariente> (Reyes
35). Estaforma compuesta no se usa en lavariante del mixteco que se habla en la actualidad cerca
de Nochixtlan, que usa nava'a, ni con otras de que yo tenga conocimiento. Sin embargo, la
segunda parte (tna'a) se usa para <como> en e mixteco contemporaneo de San Agustin Tlacotepec.

(4a) R: El pan nuestro de cada dia
G: ditaxi nde'etaka fadafia yutnaa yutnaa
V: Ditando yutnaa yutnaa

Los dos traductores usaron dita para <pan>; en esto concuerdan con € uso de Alvarado
(160v), y con Delos Reyes (1). Sin embargo, esta palabra se aplicaba originalmente a la tortilla
(Alvarado lausa asi en lafrase para <amasar>, 18v). En laactualidad dita quiere decir solamente
<tortilla, y tila es <pan> en & mixteco de laregion.

Gonzales usa la particula de posesion xi y € pronombre para nosotros exclusivo, mientras que
el traductor anénimo del Vaticano usa la posesion directa con € pronombre inclusivo.

Ambos traductores usaron la repeticion de la palabra yutnaa <el dia de mafiana> (Reyes 67,
Alv 145r) para<cada dia> (Alv 40v; también da esta forma reduplicada para <de dia en dia», 67v).
En la actualidad esta forma reduplicada no se usa para «cada dia» en e mixteco de laregion, sino
nduu nduu, una forma relacionada con nduvi «de dia> (Reyes 67) o con ndevindevi «cada dia> (Alv
40v).

(4b) R: danosle hoy.
G: nani'i ta'vi takadaxi ni vitna
V: taxi ni xi ndo vitna:

Laversidn del Vaticano traduce “danos’ muy literalmente, usando taxi, que es la palabra que
Se usa para «dar> cuando e complemento indirecto es de primera o segunda persona. En esto
concuerda con Alvarado (65r) y con De los Reyes (46). Estaformataxi se usatodaviaen e
mixteco del sureste de Nochixtlén.
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En cambio, Gonzales usa una frase menos directay muy cortés, ni'i ta'vi, que Alvarado
traduce «don recibir> (83v) o <beneficio tal recibir> (34r), <recibir merced> (180r) o aun <comulgar>
(50r). Las partes de esta forma compuesta son ni'i <recibir> (Alv 180r) y ta'vi <don> (Alv 83r).
Como es forma de primera persona, usa la particula subjuntivana. Las formas compuestas con
ta'vi todavia se usan mucho en la Mixteca para hablar con respeto y cortesia. En €l sureste de
Nochixtlan, ni'i ta'vi todavia se usa.

Laformataka para <todos en laversion de Gonzales es la segunda parte de nde'e taka
<todos; parece que tiene, entre otros, €l significado <conjunto> (EMA 123).

Gonzales usa la forma dependiente del pronombre de primera persona da, que concuerda con
laforma que da De los Reyes para usar cuando uno habla con respeto (14). En el mixteco
contemporaneo del sureste de Nochixtlan, la formada sigue vigente.

L os dos traductores usan la particula de posesion xi en (4d), pero la usan como preposicion,
Nno para expresar un poseedor. Laversion del Vaticano lausaparae complemento indirecto; en
este uso se puede traducir <a> (dé a nosotros). Véase De los Reyes, pag. 4, donde dice que xi
expresadl dativo. En cambio, Gonzales la usa paraindicar la procedencia de algo; en este uso se
puede traducir «de> (que cada uno de nosotros recibamos de usted). Este uso no fue mencionado
por De los Reyes.

En e mixteco contemporaneo del sureste de Nochixtlan y las partes occidentales de la
Mixteca Alta, la preposicion xi ha sido reemplazada por otras, en muchos casos por huu <cara.
Pero en e mixteco contemporaneo de Pefioles (en la parte més a oriente de la Mixteca Alta), hay
una preposicion xii <a» (Daly 1973:35, 78); y en € mixteco de la Costa hay una preposicion que
sirve como indicador del complemento que tiene laforma chi en Jamiltepec (Johnson 1988:21-22),
tsi en San Juan Colorado (Stark Campbell 1986:155), y sii en Chayuco (Pensinger 1974:41).

Gonzales usa vitna para <hoy», y estaforma se presenta en Alvarado (157v, 204v), y en De
los Reyes (67). Ademés, laforma vitna para <hoy»> sigue vigente en muchas variantes del mixteco
contemporaneo. El traductor del Vaticano tiene laforma*“ huitni” . A pesar de que la palabra
“huitnica” se encuentraen Alvarado con e significado <luego> (139v), he propuesto la
enmendacion de “ huitni” a* huitna” .

(5a) R: Y perdénanos
G: nakuaika'nu xi ndiya ni
V: Da-ndoo ni

Ni e uno ni € otro traductor no sentia ninguna necesidad de traducir la conjuncion “y”;
compare (7b), en donde tampoco tradujeron “mas’. Aunque existen palabras comunes en €
mixteco contemporaneo para<y> (te) y «pero> (ko), es probable que € mixteco antiguo hubiera
usado pocas conjunciones. Lalista de conjunciones que De los Reyes presenta en las pags. 72-74
no incluye nada para <pero>, y las palabras que da para <y> son en realidad preposiciones o
adverbios que se usan paraligar sustantivos, no oraciones independientes. Sin embargo, Gonzales
usata <y> en ladeclaracion (pag. 7).

En cuanto ala particula subjuntiva na, en muchas variantes del mixteco moderno se usa antes
de los verbos imperativos de primeray tercera persona, y también antes de verbos imperativos de
cortesia de segunda persona. Las variantes que siguen este patrén incluyen las de Diuxi (Kuiper y
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Oram 1991:240), Ocotepec (Alexander 1988:188), Y osondua (Farris 1992:44) y también el sureste
de Nochixtlan. En la conjugacion que presenta De los Reyes, na fue usada para imperativos de
primeray tercera persona, pero no paraimperativos de segunda persona (58-59). Sin embargo,

De los Reyes da solamente imperativos en forma familiar, y es probable que na fuera usada para
imperativos de cortesia de segunda persona, como en |as variantes modernas citadas. Gonzales usd
na en esta peticion para expresar un imperativo cortés, de acuerdo con este andlisis, pero laversion
del Vaticano no. Es posible que esto represente una diferencia entre variantes del mixteco, pero me
parece mas probable que Gonzales escogierala manera mas cultay resptuosa para expresar la
peticion, mientras que € traductor del Vaticano usara una forma més directa.

Paratraducir “perdonar” Gonzales uso € verbo kuaika'nu xi ndiya, que es laforma
reverencia de kuaika'nu ini <perdonar> (Alv 166r). Para el uso de ndiya en lugar deini, véasela
discusion bgjo (3a). Lapreposicion xi se presenta dentro de lafrase verbal antes de ndiya; d igua
gue en (4b), dalaidea de procedencia.

El verbo kuaika'nu es unaforma compuesta. La segunda parte es ka'nu «grande> (Alv 116v).
La primera parte parece ser € verbo <tomar>, que Alvarado da como kuai en € futuro y xai end
presente (196r), y tambien De los Reyes (36). Este verbo también se usaba para <comprar> (Alv
50r). Los verbos contemporaneos para <comprar> siempre son palabras nasales; en San Agustin
Tlacotepec este verbo es jaan (futuro kuaan) y en € sureste de Nochixtlan es xeen (futuro kueen).
Asi que, laforma colonia probablemente debe ser escrito xain (futuro kuain). Este verbo se
contrae para formar verbos compuestos en |as variantes contemporaneas del mixteco, y en San
Agustin Tlacotepec se expresa el concepto <perdonar> con la misma combinacion de raices que usd
Gonzales: jaka'nu ini (futuro kuaka'nu ini). Otros pueblos tienen formas relacionadas, que usan
un verbo més ka'nu. Otra palabra del mixteco antiguo que da el significado de <perdonar> es kuni
nda'vi <hacer misericordia (Reyes 44).

Sin embargo, paratraducir “perdonar” el traductor del Vaticano usd da-ndoo, que puede ser
<dgjar> (Alv 79v) o dimpiar> (Alv 138v). (En e mixteco contemporaneo, estas dos palabras
generalmente tienen las mismas letras, pero patrones tonales diferentes.) Estaforma contiene e
prefijo causativo da- (Reyes 23-25), que todavia se usa en el mixteco contemporaneo de laregion.
Podemos imaginar que cualquiera de estas dos palabras pudiera haber sido usada para expresar €
concepto de “perdonar”, pero queda mas probable «dgjar> que <limpiars. El Vulgato tiene e verbo
“dimittere” (“et dimitte nobis debita nostra sicut et nos dimisimus debitoribus nostris’), y este
verbo quiere decir «despedir, descartar, rechazar>, ideas emparentadas con «dgjar>, pero no con
dimpiar>. (Agradezco alngaMcKendry S. por haber sugerido que tal vez dandoo fue traducido
directamente del Vulgato.) Sin embargo, en e mixteco contemporaneo esta palabra se usa
mayormente cuando una persona deja una cosa en un tal lugar o abandona a otra persona. El uso
de da-ndoo en esta traduccion refuerza laimpresion que e traductor del Vaticano teniaa mano una
lista de palabras, pero que no se profundizd en los usos de cada una.

(5b) R: nuestrasdeudas,
G: xai-da-tevi ni'no taka Aadana
V: kuachi xi ndo

Laversiéon del Vaticano traduce “deudas’ de una manera muy directa, usando e sustantivo
kuachi para «culpa»; esta palabra se encuentraen Alvarado (59v). Expresalarelacion de posesion
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usando la particula xi en este renglon y en (2), aunque no lausaen (1a) y (4a). Esta palabra para
<culpa» se usatodavia en € mixteco moderno; en € sureste de Nochixtlan y en Pefioles, tiene la
formakuechi.

En cambio, laversion de Gonzales no usa € sustantivo para <culpa> (aunque lo usb en €
renglon (6b)). En lugar de usar kuachi, Gonzales usd un verbo compuesto datevi ni'no; Alvarado
da datevi con € significado de <pecar> (63v), y De los Reyes usa este verbo para su conjugacion
modelo (57-62). También significa «desentonar (musica)> (74r), y laformaintransitivatevi quiere
decir <desentonadas (74r) y <podrecerse> (169v). En e mixteco moderno este verbo no tiene e
significado <pecar>, pero en Magdalena Pefiasco la forma relacionada xtivi quiere decir <gastar
(papel)>, y laformaintransitivativi quiere decir <echarse a perder (comida)s.

Laforma ni'no probablemente no se presentaba en forma independiente, sino solamente en
composicién con un verbo, a igua que en las variantes modernas. En € mixteco moderno de
Santa Maria Pefioles, ni'no se presenta después de los verbos y quiere decir «<completo»; y en Diuxi,
y en €l sureste de Nochixtlan, ni'no se combina con varios verbos, pero es dificil traducir. A veces
parece dar laidea de <adentro»; pero en la mayoria de los casos parece hacer més fuerte o exactala
accion del verbo. Alvarado da varios verbos compuestos con ni'no, por giemplo, ka'an ni'no
(* caha nina”) <pregonar> (172r), en que ni'no se combina con ka'an <hablar> (118r). Otros
gjemplos que dan laidea de una accion mas completa son: kaxi ni'no <escoger lo megjor> (101v) y
tai ni sisa ni'no ini kuachi <pecador grande que esta de asiento en pecados (163v). Laideade
«completo> cabe bien en (5b), asi que lo he traducido asi.?

El verbo da-tevi ni’ no se presenta con € prefijo i, que segun De los Reyes, indicaplural, y se
pone en € lugar del yo del tiempo presente (26, 64). Sin embargo, parece ser un rasgo optativo
porque no aparece en la conjugacion misma (57), solamente en una nota al fina (64).

(5¢) R: asi como nosotros perdonamos
G: davatna'ayo-xaika'nu ini
V: davatna'ayo-da-ndoo ndo ndi'i ndo

Cada version sigue con € mismo verbo para «perdonar> que usd en (53). Gonzales tiene
xaika'nu ini, que es € tiempo presente de kuaika'nu ini. No hay ningin sujeto porque éste se
encuentraen (5d). Notese que la segunda parte del verbo compuesto tiene ini y no ndiya, como en
(5a), porque € sujeto del verbo en este renglon es nosotros, la gente, y no Dios, asi que no hay
necesidad de usar la palabra reverencial.

Laversion del Vaticano la podemos ver de tres maneras distintas. La que me parece més
probable es que el pronombre del sujeto haya sido amplificado, y que tiene ndo ndi'i ndo <nosotros
todos nosotros. El uso de ndi'i (con i) en lugar de nde'e para <todos> esta de acuerdo con otras
palabras en esta versién. También es posible que solamente ndo sea el sujeto y que ndi’i ndo sea
un complemento indirecto con laidea de una accion reciproca, <losunos alos otros. Alternativa

2 Este ni'no no debe confundirse con los adverbios nino <abajo> (Alv 2v) y nino <arriba (Alv 26v);
estos dos probablemente se diferian por su tono, ya que Alvarado escribe <arriba> con un acento grave en
la o; pero podemos saber que ni € uno ni € otro tenia saltillo por la evidencia de | as variantes modernas.
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mente, podemos pensar que solamente ndi'i ndo es el pronombre sujeto y que e primer ndo es una
reduplicacion de laraiz del verbo, dando laidea de un perddn continuativo o iterativo.

(5d) R: anuestros deudores.
G: xi tna'a mai fiadafia
V: xa'ani-[kida nda'vi tha'a ndo] xi ndo:

Laversion de Gonzales usa la palabratna’a <pariente>. En e mixteco contemporaneo, tha'a
se presenta mucho dentro de las frases verbales para dar laidea de reciproco <los unos a los otros;
y también dice asi De los Reyes (35). Este significado cabe bien agui. El uso de la preposicion xi
antes de tna'a indicad complemento, de manera que se puede traducir <a»>. Aungue De los Reyes
no incluye ninglin giemplo de xi dentro de la frase verbal, hay usos paralelos en e mixteco
contemporaneo; por gemplo, € mixteco de Magdal ena Pefiasco permite nuu tna'a «<cara de
compariero> o <al compariero> en lafrase verbal. Sin embargo, €l uso de xi tna'a dejalaideade
“nuestros deudores’ muy poco elaborada.

El sujeto es mai fiadafia <nosotros mismos. El uso de mai para un complemento reflexivo se
menciona en De los Reyes (32), pero no para un sujeto enfético. Alvarado también damai para
complemento reflexivo en varias formas compuestas, como yoxini mani ndi mai ndi <amarse a si
mismo» (18r). Sin embargo, € uso de este morfema para énfasis es muy bien atestado en las
variantes modernas del mixteco; y probablemente es el significado més bésico.

En laversion del Vaticano faltan algunas palabras para completar € significado; y me parece
muy probable que todo un rengldn fuera omitido. Sugiero que “ sahani” es sa'a <lo que> mas ni
<tiempo pasado> (Reyes 47, 57-58), y que“ sin doo” esxi ndo <a nosotros, usando €l significado
dativo de xi (Reyes4). Lo que faltaen medio quiere decir algo como <hicieron mal otras personas.
Asi que sugiero, en forma muy tentativa, las palabras kida nda'vi fiani tna'a ndo, para dar una
frase que dice: “lo que nos maltrataron nuestros projimos’. El verbo compuesto kida nda'vi
significa<maltratars (Alv 144r), y el sustantivo compuesto fiani tna'a significa <prgjimo> (Alv
174v).

(6a) R: Y no nos dexes caer
G: vaxadafafia'ani,
V: Vaxadakivi Aa'ani

L os dos traductores usaron vaxa, € indicador del imperativo negativo (Reyes 68). Vaxa
parece ser una secuencia de dos particulas, va «futuro negativo> (Reyes 68, Alv 155v) y xa, tal vez
<o que>. En e mixteco contemporaneo del sureste de Nochixtlan, laforma simple va se usa para el
imperativo negativo.

Gonzales usa dafia para “dejar caer”; Alvarado la da para <soltar> (190v).

En laversion del Vaticano he enmendado € verbo origina “ kihui” , que quiere decir <entrar>,
a“ dzakihui” <meter>, que eslaforma causativa correspondiente. Las formas correspondientes en
Alvarado son “ quevui” <entrar> (98r), y “ dzaquevui” <meter (en agujero o cueva)> (149v). Hice

este cambio porque € contexto tiene el pronombre de complemento fia'a, asi que requiere un verbo
transitivo.
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Otra cosa que queda pendiente es e sonido que representalahu de*® kihui” . Puede ser una
manera de representar la v, pero también puede representar €l sdltillo més la v, dando un verbo ki'vi
(véase ladiscusion de la ortografia de la version del Vaticano en la siguiente seccidn). El uso de
hu para v esté de acuerdo con las otras palabras de la version del Vaticano, pero Alvarado y De los
Reyes usan hu para saltillo masv. En e mixteco contemporaneo de Tepantepec, las formas ki'vi
<entrar> y daki'vi <hacer entrar> tienen saltillo, como lo tiene también ki'vi <entrar> en el mixteco de
Alacatlatzala, Guerrero. En cambio, laforma que da Alvarado para este verbo (“ quevui” ) no
tiene saltillo, ni tampoco laforma en la mayoria de las variantes del mixteco contemporéneo; la
variante del sureste de Nochixtlan tiene kivi.

El pronombre fia'a se presentaentre e verbo y e sujeto y serefiere d complemento directo,
pero su referente cambia segin e contexto. Si e sujeto es de primera persona, fia'a serefiereala
segunda persona; y S el sujeto es de segunda persona, fia'a se refiere ala primera persona (Reyes
17). Asi que en esta frase la traduccién hade ser <nos. Estaformatodavia se usa en muchas
variantes del mixteco moderno, incluso en € sureste de Nochixtlan.

(6b) R: en tentacion.
G: xa'ava nduku fiadafa kuachi
V: nuu kuita ndodo ndo kuachi.

Laideade “tentacion” hade ser dificil traducir en cualquier lengua, y o que dice esta peticidn
de la oracion también es dificil. Literalmente es que estamos pidiendo a Dios que El no nos guie en
tentacion, es decir, que no estemos expuestos a la tentacion, pero no dice nada acerca del resultado
de latentacion. Pero parece més |0gico pedirle que impida a que caigamos en pecado como
resultado de latentacion. Latraduccion en espafiol tiende hacia esta segunda interpretacion, por
las palabras “dejar caer”, aunque deja algo ambigua la cosa

Gonzales sigue esta segunda interpretacion sin dejar la ambigliedad, y traduce “en tentacion”
por medio de una oracion subordinada con laidea de <para que no pequemos. Usaxa'a para
introducirla, que en esta frase es probablemente «<para>. En la declaracion, Gonzales usaxa'a
mucho, con €l significado de «para que> 0 <porque>. Después de la conjuncidn se presentava
<«futuro negativo>. El verbo que usd Gonzales es nduku ... kuachi, una forma compuesta que tiene
el sujeto entre las dos partes y que literalmente significa <buscar ... culpa>. Alvarado da este verbo
con d significado «pecar> (163v).

Hay una palabra para “tentar” en algunas variantes del mixteco contemporaneo, entre ellas las
de Santa Maria Pefioles (daka’ an) y de Magdalena Pefiasco (ska’ an). Este verbo eslaforma
causativa de ka'an, que Alvarado da para <hablar> (118r), pero en el mixteco contemporaneo de
Magdal ena Pefiasco también quiere decir <pensar>, que tal vez cabe megjor. Alvarado da este verbo
“dzacaha” (daka'an) para«<consgjar mal aotro» (52r) y para <persuadir> (166v). Gonzaes usd
esta palabra en la declaracion (pég. 8), donde explicala peticidn, diciendo que & Demonio nos
aconsgia a pecado. Pero parece que esta palabra no se prest6 bien ala peticion de la oracién
misma, seguin penso é; y prefirié usar lafrase mas fuertey clara. Ni nduku ... kuachi ni daka'an
se encuentran en el mixteco moderno del sureste de Nochixtldn con estos significados.

Parece que el traductor andnimo de la versidon del Vaticano también escogié la segunda
interpretacion; tradujo la segunda parte de esta peticidn usando una frase nomina con oracion
relativa que quiere decir <lugar donde vamos a caer sobre pecado>. Usd un verbo compuesto que se
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compone de kuita «caer de ato (futuro)> (Alv 40v; Reyes 48, 52) més ndodo «sobre> (Alv 190r),
asi que quiere decir <caer de alto encima». Es curioso que esta misma forma compuesta no se
encuentra bajo las muchas frases basadas en «caer> (40v, 41r, 41v), aunque se encuentra kuita
junto con otras paabras, y también ndodo junto con otras, para expresar «caer en gran pecado»
(40r). Sin embargo, se encuentralaforma causativa “ dza cuitandodzo” <echar algo (en & suelo)»
en Alvarado (86v). Estatraduccion para“caer en tentacion” parece muy idiomético.

En & mixteco actual, kuita ha preservado su forma, pero ha sufrido varios cambios
semanticos; en e sureste de Nochixtlan y en Pefioles, quiere decir <perder>; y en e mixteco de
Magdal ena Pefiasco, quiere decir <desmayarse>. Todaviaexiste en e sureste de Nochixtlan'y en
Pefioles la forma ndodo, que es un verbo para <estar encima» 0 <estar puestos.

Considero “ nu” un uso especial de nuu «cara> para <lugar> o <lugar que>, paraintroducir una
oracion relativa, un uso que es bastante coman en el mixteco contemporaneo, incluso el del sureste
de Nochixtlan. En cambio, € vocabulario de Alvarado no da esta extension de nuu; usa sa <lo
que> para<lugar> (139v); De los Reyes tampoco |o menciona, usando sa (9). Sin embargo, nuu
gparece en algunos topdnimos de la lista que nos proporciona De los Reyes, en donde tiene €
significado de <lugar> (88-92).

(7a) R: Maslibranos
G: tavi Aa'a ni da-kaku ni'no ni nde' e taka fadafa
V: Tavi fia'ani ndi'i ndo

Ni e uno ni € otro de los traductores lo consideraban necesario traducir la conjuncion “mas’.

Paratraducir “librar”, los dos usaron e mismo verbo tavi <librar> (Alv 137v; Reyes 54), con
los pronombres de sujeto y complemento, pero Gonzales enriquecio laidea por medio de un
difrasismo. Lasegunda parte del difrasismo utiliza otro verbo para <librar>, dakaku ni'no (Alv
137v). Lapalabrani'no hace més fuerte el significado; véase la discusiéon bgjo (5b). En €
mixteco actual de laregion, tavi se ha perdido para <librar>, pero dakaku todavia se usa.

Con € segundo verbo Gonzales no uso fa'a para expresar el complemento, sino una frase
separada, que quiere decir <todos NOsotros.

En laversién del Vaticano, la palabra ndi'i ndo <todos nosotros explica més lareferencia
defia'a.

(7b) R: demal.
G: nde'endu xafiava'a
V: xd'afavaa

Ambos traductores usaron una forma compuesta, xa fia va'a <lo que no es bueno>, para“mal”,
solamente que €l traductor del Vaticano usd laformalargaxa'a. Estafrase es de acuerdo con
Alvarado (143r) y Delos Reyes (12). El uso de laformaxa'a en una frase tan bien atestada
respalda laidea de que xa'a es una variante de xa <lo que>, y no <esto> ni «pie> (véase ladiscusion
bajo (1b)). Las partes de estaforma, fia <no> (Alv 155v, Reyes 68) y va'a <buenos> (Alv 38v), son
de amplia distribucién en la Mixteca Altadel siglo veinte, y también la forma compuesta para
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<mal>, que tiene un significado muy general. Sin embargo, en & mixteco del sureste de Nochixtlan,
Se usa otra palabra negativa, atu, para dar atu va'a.

Gonzales amplificala expresion, afiadiendo nde'e ndu, que es un adjetivo indefinido
compuesto para <toda clase de>; Alvarado lo traduce «diversidad de cosas (82r). Delos Reyesda
como sinénimos nde'e taka, nde'e taka ndu y nde'e ndu (74). Sin embargo, me parece probable
gue nde'e taka se usara para sustantivos contables y nde'e ndu para sustantivos no contables,
como lo es xa fia va'a <lo que no [es] bueno>. Alvarado usande'e ndu para <todo cuanto hay en €
mundo> (196r) y <todo género de cosas (196r).

(8) R: Amén.
G: (—)
V: davanakuvi.

El traductor del Vaticano traduce esta frase de una manera sencilla que parece muy adecuada
(<asi que seav), pero no tenemos una traduccion en laversion de Gonzales. Ta vez usaron €
castellano “amén” (en realidad hebreo). O tal vez latraduccidn de “amén” no aparece en la
declaracién porque Ripalda no considerd necesario hacer una pregunta acerca de esta palabra.

El mar co geogr &fico e historico de los padrenuestr os

El marco delaversién de Gonzales

Laversion del padrenuestro que tradujo Gonzales es facil de colocar en un marco histérico y
geogréfico. En cuanto alafecha, e catecismo fue publicado en 1719, aunque es posible que €
padrenuestro fuera traducido antes de aquellafecha® En cuanto a lugar y la variante del mixteco
representado, €l catecismo dice que es de Nochixtlan y Cuilapan. Cuilapan se encuentraen € valle
de Oaxacay era e pueblo mixtecohablante mas a oriente. Nochixtldn se encuentraen € pleno
centro de la Mixteca Alta Oriental. Una comparacion de esta version del padrenuestro con los
datos recopilados por Josserand (1983), y con las obras de Alvarado y De los Reyes, escritos 126
afios antes en la variante de Teposcolula, confirma su ubicacion en esta region.

Lamanera de deletrear |as palabras nos da una idea de | os rasgos fonol 6gicos de la variante
del mixteco de que setrata. Dos rasgos que destacan son la d suave (fricativa dental), escrito con
dz, de acuerdo con € uso de Alvarado y De los Reyes, y la presenciadel grupo consonantico tn.
Segln Josserand, la Mixteca se divide en dos partes cas iguales, segin usan lad o las; lasse usa
en lamitad suroeste y lad en la parte noreste (1983:266). Elladice quelatn esun rasgo
innovador que se encuentra en la mayoria de los pueblos de la Mixteca Alta, excluyendo a noreste;

3 Después de preparar el presente estudio logré obtener una copia del catecismo mixteco del siglo
dieciséis compuesto por fray Benito Hernandez (Doctrina christiana en lengua mixteca, 1567, México:
Casa de Pedro Ocharte). El padrenuestro de Gonzales tiene una fuerte semejanza con € padrenuestro de
Hernandez, que indica una influencia de la obra de Herndndez en la Mixteca Alta durante mas de un siglo
y medio.
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incluye tanto pueblos con s como pueblos con d (1983:260). Los pueblos que tienen d y también
tn se encuentran solamente en la parte oriental de laMixtecaAlta. Asi que, a base de solamente
dos rasgos, podemos eliminar un setentay cinco por ciento de los puebl os mixtecos.

Hay un tercer rasgo que nos ayuda a identificar la variante del mixteco, que esel uso de la
letrae paralo que se llamala“sextavocal” del protomixteco. Estavocal fue originalmente unai
herida (0 i cruzada), escritai. Se ha perdido, uniéndose con lai, en muchos pueblos; se ha vuelto
een otros, y se haquedado i en otros. Yaque la variante en que Gonzales escribi6 representaba
estavoca con e, queda claro que no era una variante en que la sexta vocal se habia unido con lai.

Aunque es posible que la e representara e sonido de lai herida, probablemente representaba
el sonido delae. Segln la obra de Josserand, que incluye palabras de 120 pueblos mixtecos, doce
pueblos tienen e, y once de ellos son de la Alta Oriental. Los que tienen e, por lo menos en algunos
ambientes, y también d y tn, son cinco: Tepozcolula, Soyaltepec, Cantaros, Jaltepec, y Adéquez
(1983:303). Cantaros también tiene lai en algunos ambientes. El mixteco yano se hablaen e
centro de Nochixtlén, asi que Josserand no pudo incluirlo en su estudio. Sin embargo, Jaltepec,
Cantaros y Adéquez se encuentran muy cercaal centro, asi que es muy probable que la variante de
Nochixtlan tuvieralae. (Cuilapan, adiferencia de los pueblos mas cerca de Nochixtlan, tiene la i,
y nolae. Esto sugiere que lavariante de Nochixtlan fue usada, y que el nombre de Cuilapan fue
incluido en € titulo por razones politicas, ya que era un centro eclesiastico de muchaimportancia
en tiempos coloniaes.)

Otro hecho que tiende a confirmar |a hipétesis que era e es que De los Reyes, en su gramética,
usa la e, pero no menciona nada acerca de su pronunciacion, que sugiere que no habia nada
extrafia en cuanto a ésta.

Estos tres rasgos se aplican, no solamente a Nochixtlan, sino también a Teposcolula, que
probablemente era e centro eclesiéstico de mas importancia en tiempos coloniaes. Lavariante de
Nochixtlan eraen realidad muy cercaalade Teposcolula, y la escritura usada por Gonzales sigue
las normas de Alvarado y De los Reyes muy estrechamente. La representacion del sdltillo esh; la
representacion delav al principio de la palabra es hu, y en medio de lapaaraeswu; y la
representacion de la x (sibilante palatal, es decir, lash del inglés) ess (las del castellano del siglo
dieciséis representaba una sibilante algo retroflgja). Ademés, usalaformareducida“ q” parakun.
Lagran mayoria de las paabras y morfemas en la traduccion de Gonzéles se del etrean iguales con
Alvarado y Delos Reyes. La Unica excepcion que he notado es* dzahua” en lugar de “ dzavua” en
una de las tres veces que se presenta esta palabra

En efecto, la escritura es tan cerca que parece que Gonzales tenia una copia de estas obras a
mano cuando lo escribid, 1o que es muy posible, ya que habia nada més un espacio de 126 afios
entre las dos publicaciones. Esto hace surgir una pregunta acerca de la variante representada. Es
posible que esta traduccién no reflge la variante de Nochixtlan en forma pura, sino un mixteco
medio estandardizado a base de la variante de Teposcolula. Un uso estandardizado concordaria
bien con las ideas expresadas por De los Reyes, que insistié que la variante de Teposcolulaerala
més bésicay conservadora, y que era generalmente entendida por toda la Mixteca (iii, viii).

El marco delaversiéon del Vaticano

En cambio, laversion del padrenuestro del Vaticano es mas dificil colocar en sumarco. En
cuanto alafecha, sabemos que fue publicada por primera vez en 1870, 151 afios después de
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version de Gonzalez. Asi que es probable que fuera preparada més de un siglo después. En
cuanto al lugar, el manuscrito no nos ayuda porque se identifica solamente como “mistecice’. De
manera que, hasta que alguien descubra alglin manuscrito en algun archivo que derrame luz sobre
este misterio, €l Unico recurso gque nos queda es buscar huellas de su origen en las formas de la
lengua usadas. L os rasgos fonol ogicos reflgjados en la manera de del etrear |as paabras nos
permiten localizarlo en laregidn de Nochixtlan, pero la variante representada no esigua con lade
Gonzales. Esto puede ser porque representa otro pueblo o tal vez porque representa una etapa mas
tarde.

Los dos rasgos que localizan esta version en la Alta Oriental son la fricativa dental d (escrito
dz, de acuerdo con las fuentes coloniaes), en lugar de s; y € grupo consonéntico tn; laversion del
Vaticano comparte estos rasgos con la version de Gonzales.

Un rasgo ddl Vaticano que no comparte con la de Gonzales, (ni con Alvarado ni con De los
Reyes) eslapresenciadei en lugar delaeolai herida (7). Las paabras que muestran lai son
andivi «cidlo», fiayivi <gente>, kixi <venir>, ndi'i <todos, (da)kivi <entrar> y satonii <reino>. Esta
diferencia probablemente representa una diferencia fonoldgica, y no una diferencia en las normas
de escribir.*

Entre los 120 pueblos que cita Josserand, més de la mitad tienen i, pero solamente seis de los
que tienen también d y tn. Teita (distrito de Tlaxiaco) y Y ucunama (distrito de Tepozcolula) estan
separados de los demés, pero Tidaa, Nuxaa, Nuxifio y Sosola forman un grupo a sureste de
Nochixtlan. Es probable que e sacerdote que prepard este padrenuestro viviera en un centro
grande como Nochixtlan, y que su traduccion represente la variante de uno de estos pueblos.

Laversion del Vaticano también muestra algunas diferencias de la version de Gonzales en la
forma de deletrear las palabras que no corresponden a ninguna diferenciafonoldgica. En
Gonzales, Alvarado y De los Reyes, lav se escribe hu a principio de una palabra (* huaha” para
va'a <bueno), pero dentro de una palabra hu representa e saltillo maslav (“ tahui” parata'vi
<dony); lav sola dentro de una palabra se escribe vu (“ dzavua” para dava <asi>). El padrenuestro
del Vaticano usa hu paralav al principio (“ huaha” parava'a <bueno»), y hu o gu paralav dentro
de una palabra (“ dzahua” 0“ dzagua” paradava <asi>). (No hay ninguna palabraidentificadaen
el padrenuestro del Vaticano que tenga saltillo més v para ver qué usaron para representar esta
secuencia para diferenciarlade lav sencilla) Otradiferencia es que el padrenuestro del Vaticano
usak en lugar de qu; “kisi” parakixi <venirs, “ kuachi” para kuachi «culpa.

Yaque laescritura de laversion del Vaticano no sigue las normas de las fuentes coloniales
muy estrechamente, parece que € traductor no tenia una copia de estas fuentes a mano, aunque es
claro que tenia un conocimiento general de lamaneratradiciona de escribir € mixteco. Esposible
gue este conocimiento no fuera basado en un estudio de las fuentes coloniales mismas, sino de la
manera de escribir e mixteco en documentos legales. Queda muy probable que la autoridad de
estas dos obras grandes se hubiera decaido después de la Independencia.

* Laletra e se presenta una sola vez en la version del Vaticano, en la palabra compuesta kunei va'a,
gue corresponde ala palabra de Alvarado “ conaihuaha” <guardar (futuro)> (117r). El radical en medio de
esta palabra nai tiene laforma nee (o en forma contracta ne) en el mixteco contemporaneo del sureste de
Nochixtlan, donde el verbo es koneva'a; lanel de kunei va'a puede representar una etapa intermedia en un
cambio histérico de ai aee. Perolae también puede ser una forma més antigua, porgque, segin
Josserand, laformaoriginal tenia eyi o eye (1983:479-80).
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L afalta de correspondencia entre las dos ver siones

A pesar de que estas dos versiones del padrenuestro son de la Mixteca Alta Oriental, y
probablemente originaron en Nochixtlan, son muy diferentes. Las diferencias se encuentran no
solamente en la manera de escribir las palabras, sno mayormente en las palabras 'y frases que
escogieron los dos traductores para representar |os conceptos. Las dos versiones son tan diferentes
gue parecen trabajos totalmente independientes, e uno del otro. Basado en las fechas de
publicacion, es muy probable que laversién del Vaticano fuera preparada mas de un siglo después
de laversion de Gonzales, asi que fue posible que € traductor de aguélla hubiera sido influido por
ésta, pero no viceversa. Sin embargo, parece que € traductor del Vaticano no teniaalamano la
version de Gonzales. ¢Acaso lainfluenciadel catecismo de Ripada se habia decaido durante el
sglo diecinueve?

Tresrasgos |éxicos y sintécticos de la version del Vaticano sugieren que agunos cambios se
habian efectuado en el mixteco desde € tiempo de Gonzales.

Hay dos gjemplos del uso del lengugje reverencia en laversion de Gonzales; éstos son €
verbo dika <estars, y € sustantivo ndiya «corazéns. Ni launani la otra de estas formas se
encuentran en el mixteco moderno de laregion. El traductor del Vaticano uso dika, pero no ndiya,
gue probablemente indica que las formas reverenciaes estaban en proceso de perderse.

Laversidn del Vaticano usanuu «cara» para <lugar que> en (6b), de acuerdo con lagran
mayoria de las variantes del mixteco moderno, en lugar de xa, laforma que da De los Reyes (9), 0
laformamas larga xa'a, que usd Gonzales. Parece que € uso de nuu paraintroducir una oracién
relativa era una innovacion que se ha extendido mucho por la Mixteca.

Laversién de Gonzales usa la particula de posesion xi regularmente, pero laversion del
Vaticano no la usa en todos los casos posibles. De los Reyes dice que era optativa (16), pero no se
usaen el mixteco moderno de laregidn. Su uso parcial en laversion del Vaticano tal vez indica
que e uso de xi fue perdiéndose en € tiempo de la composicidn de esta version, afavor de una
frase mas directa, como vemos en Dutu ndo <nuestro padre.

Tresrasgos de laversion del Vaticano plantean laidea de que su traductor no dominé el
mixteco a grado que lo dominé Gonzales. En primer lugar, laversiéon del Vaticano usa e
pronombre que quiere decir <nosotros inclusivo> en € padrenuestro, mientras que Gonzales usa la
forma correcta para <nosotros exclusivos. En segundo lugar, la versién de Gonzales tiene una
formamas idiomética del mixteco que la del Vaticano. Usa un difrasismo para expresar “librar”,
que da un poco de elocuencia a trabgjo, y también lafrase cultani'i ta'vi <recibir como favors. En
tercer lugar, la version de Gonzales expresa conceptos como “santificar” y “perdonar” con
palabras més apropiadas para el contexto que laversiéon del Vaticano.

Es posible que la version del V aticano fuera traducida por un sacerdote que hablaba muy
poco mixteco, y que la preparara en colaboracion con un mixteco que no entendia bien los
conceptos del padrenuestro, porque no dominaba bien e castellano. También es posible que €
sacerdote se aprovechara de una lista de palabras mixtecas, tal vez recopiladas por otra persona
Si fuera asi, esto explicaria agunas correspondencias no apropiadas, incluso el pronombre
incorrecto para “nosotros’.

Tal vez la persona de influencia que concibio laidea de publicar un libro con 250 versiones
del padrenuestro exigio las traducciones con mucha prisa para poder presentar € libro en una
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ocasion especia. En los casos en que no encontré una traduccién ya preparada, la mando
preparar. Es posible que alguin sacerdote trabajando en la Mixteca Alta hubiera recibido la orden
de su obispo, y que tuviera que dejar su trabajo pastoral a un lado para preparar la traduccion de
manera urgente, asi que no fuera preparada con la atencién y diligencia debidas.
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