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SUBGRUPOS DE LOS DIALECTOS NAHUAS

Una Canger
Universidad de Copenhague

Durante una corta estancia en la ciudad de México en 1978, escribi una primera versién del
presente articulo para la Sexta Reunion Anual de los Friends of Uto-Aztecan.

En esa época Thelma Sullivan comenzo a interesarse por 1a lingiistica, aunque siempre le tuvo
cierte sversion al esquematismo de esta ciencia por temor de que ésta hiciera desaparecer lo vida
y la belleza de la lengua. Para ella lo esencial en su trabajo con los idiemas fue siempre el alma
de la lengua. Por otra parte, debido a su mente perspicaz y 16gica, se sintié también fuertemente
atraida por lo sistematico de la lingistica. De ahi su necesidad, su ferviente deseo, de hablar y
discutir con lingdistas. )

Mientras que yo estaba luchando pare aclarar y expresar por escrito cuales son los subgrupos
de los dialectos nahuas para el presente trabajo, me vi expuesta a las agradables interrupciones
de Thelma Sulliven, que me llamaba por teléfono, preguntandome acerca de diversas observaciones

lingiisticas. Por 1o tanto, este articule me trae recusrdes afectussos de mis conversaciones con
Thelma; y como ella més tarde se expresara del presente articulo con aprobacidn, 10 consldero
sumamente aproptado como un aporte en este homenaje a Thelma Sulllvan.

|_El objeto/de este trabsjo es establecer algunas éreas dialectales nahuss basadas en una
seleccion de rasgos gue las caracterterizan y demarcan. Nuestro actual conacimiento de los
dialectos nahuas no me parece hasts ahora bastante comprehensivo tanto para establecer el
desarrollo cronolégico como pare proponer una clasificacidn jerarquica de los dislectos.

Los rasgos aqui tratados provienen de datos de la literatura que hemos revisado y que es
anterior al afio 1978, y de mis propios apuntes recogidos entre 1973 4 1978.

“El trabajo incluye diez mapas que muestran las areas que se proponen asi como 18s isoglosas
que se presentan.

LA DIVISION TRADICIONAL EN NAHUATL, NAHUAT, Y NAHUAL

Los numergsos dialectos nahuas que se hablan en México y Centro América se han clasificado
tradicionalmente en tres grupos: (1) dialectos con A, #s4wet/; (2) dialectos con L, #éhusl, y (3)
dialectos con ], #éhuet/ Esta division se basa en los diferentes reflejos de la *t yutoaztecs en la
posicién ante la ®a :

yutoazteco *taka > haka- ‘hombre’
taka-
laka-

Lo que presupone esta clasificacion es que la *t yutoazteca cambié a A s6lo en unos de los
dialectos nahuas, y que esta A probablemente se desarrollé més tarde en ] en algunaos de ellos:

473



Sin embergo, Campbell y Langacker hen sugerido (1978:206-7) que la *t yutoazteca ya habia
combiado a ) en liempos preprotoazteces, Y que después este ) se convirtié otravezen | en
olgunos de los dialectos:

*t
!
A
/N
At
/A
A

Esta hipotesis se sostiene con dos srgumentos. Primero: ) se asimila a la | precedente también
en los dialectos con 1, nétwat; asi el grupo consonantico 11 ¢ LA < *It contrasta con el grupo 1t en
el que la 1 no ha pasado por la etapa de 1a ). Su ejemplo es koma:l-11 "comal’, koma:l-1an ‘lugar de
comales’ que también se observa en los dialectos néhuat. Segundo: en unas cuentas palabras la *a

original que sigue a la *t ha cambiado 8 g 0 g(1}, ndhuatl clasico ho?-Af ‘gavilan’, Ae-A ‘lumbre’,

y he?ko ‘esciende’. Como todos los dislectos participen en este cambio vocélico, se supone gue
ha ocurrido ye en el protondhuatl; en estas pelabres, ante la vocal de que se trate, 1a *t aperece
como ) en los dialectos nahuatl. Le *a siguiente condicions el desarrollo de la *t , por lo lanto
el desarrollo de la *t a ) tiene que haber ocurrido antes del cambio de la vocal, i.e. también en el
protonahuyatl:

L*> A .8
2. *a> o/ ‘gavilan’
e/ ‘lumbre’, ‘asciende’

E! primer argumento no es inmediatamente convincente en el caso del piptl, porque los
ejemplos mas obvios, donde se espera ]\ > 11, es decir, los sustentivos con el sufijo absolutivo,
no se dan en el pipil; el sufijo absolutivo no se encuentra en sustentivos que terminan en -1

nbhuatl clsico pipil

kal-li kal ‘casy’
hal-li tal ‘tierre’
koma:1-1i kumal ‘comal’

(véase p.483 donde se citan otros casos de pérdide del sufijo absolutivo después de la }).

El sufijo absolutivo no se perdio tan sistematicamente después de otras consonantes en pipil
{datos de Schultze-Jena 1935):

néhuatl clasico pipil

pok-At puk-ti ‘humo’

ne:k¥-Ai nek-ti ‘miel’

me¢-hl me¢-ti ‘lung’

i&~Ai j¢-ti ixtle’
teksis-Ai teksis-ti  ‘caracol/husvo’
mis-Ai mis-ti ‘nube’

sin-Ai sin-ti ‘maiz’

0?-Al uh-ti ‘caming’

Como el argumento de Campbell y Langacker, gue implice la asimilacion de A a una ] precedente,
es demostrable para los otros dialectos »dhwet, es razonable considerar la pérdida del sufijo
absolutivo después de la 1 como una indicacidn del hecho que ha tenido la forma -Ai tembién en
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pipil. Porlo tanto parece indudablie que todos los dialectos s#dhwetl, incluyendo el pipil, han
pasado por una etepa con ) proveniente de la *t antes de*e.

Respecto al segundo argumento hay gue sefialar que la palabra ‘gavilan’ no tiene una A inicial en
todos los dialectos mésust/{o | iniclal en los dialectos néhusl):

Tezcatitlen  to%dli

{xcatepec to?Al
Tetelcingo tohhi
Acoatlan tohAae
Zitlala tohAi

De hecho, he encontrado_ho?M solamente en néhuatl ¢lésico.

El cambio de *a a g(i} (en las palabras he) 'lumbre’ y he?kg ‘asciende’) no es tan raro en nghuatl
como para que no hubiera podido ocurrir independientemente en varios dialectos.

Si se supone que 1a *t yutoazteca se convirti6 en A ya en el protonbhuatl —juzgo correcta esta
suposicién- entonces la clasificacion en #éhuat/, néhust, § néhus! no refleja una division tan
antigua como se habifa creido antes. Aun mas, se opone a varias isoglosas.

DIALECTOS CENTRALES Y DIALECTOS PERIFERICOS

Con el fin de reconocer los subgrupos dentro del area dialectal nahuatl, considero fundamental
una isoglosa que demarca las varias formaciones del perfecto. El perfecto —en general l1lamado el
pretérito~ de los verbos se forma de diferentes maneras en los varios dialectos,

Norte de Gro. Area central La Huasteca 1stmo
presente pala.ni paha:ni paiani pata:ni
perfecto o pslani 0 pahan paAa:.nki pata:nik

Las formas en esle cuadro son casi idénticas con las que cita Juan Hasler guien atribuye
importancia esencial a la presencia Y ausencia del sufijo
-k(i) y a la presencia y ausencia de la particula ..

“El rasgo... se antoja ... el calificador dialectal méas considerable del nahua actual. Si no se
proclama este rasgo como piedra angular de una clasificactén dialectoldgica del nahua, lo es
en virtud de datos sobre variantes extintas de que no se disponla al realizarse el trabajo de

recopilacién. El prefijo /o--/ ocurre en Nahua del Oeste y en Nahua Central; desde este
Gltimo parece haber influido a Zongolican {"nahua nonoalca”) del eje dialectal Quauhtochco-

Zongolican-Tehuacan. Carecen de /o--/ el Nehua Septentrional y los dialectos del Nahua del
Este. Las formas:

NWw. N.C. N.Sept. N.E.

apalan opatlan patlanqui  patanic 'valo'

son las tipicas que nos den los vocabularios recibidos de las comunidades.

El rasgo .. esta ya ejemplificado en el cuadro de ejemplos que se acaba de dar, del que se

desprende que el morfema /o--/ estad ausente en el Nahua Septentrional y en el del Este,
sustituyéndolo con otro, cuya expresion es /-ki/ o /-ik/.” (Hasler 1961:459)
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Yolanda Lastra de Suarez mantiene este concepto.

“Todos los dialectos del Golfo sobre los que hay datos y Pochutla forman el pretérito con -k.
Los del centro varfan; unos lo forman con g-, otros con -k y los hay gue combinan las dos
formas. A grandes rasgos se puede decir que los dialectos centrales emplean los tres
procesos: los del Norte de Puebla g-... -k y o-; Morelos g-; Sur de Guerrero -k. Sobre los
dialectos con ] no hay datos suficientes: Tuxpan y Pomaero tienen -k, el norte de Guerrero g-
-k y Almomoloa 9.” (1974:390)

Sin embargo, 18 distincién fundemental no radica en el sufljo :_Kﬂl. ni en 18 particula g, pero en
la pérdida o conservacion de la vocal final de las raices verbales. Supongo que la forma original
era *patani-ka:

Norte de Gro. Area central Huasteca Istmo

*pata:ni-ka: *pata.ni-ka: *pata:ni-ka: *patanni-ka: ,
pala:ni-ki , paha:ni-ki paio:ni-ki pata:ni-ki
pelani paka:n paia:n-ki pata:ni-k

En el Norte de Guerrero el sufijo *-ka: > -ki se perdid. En el area central y en la Huasteca la vocal
final de 18 raiz, i, se perdid, y més tarde el sufijo -ki desaparecié en el area central. En el
Istmo es sélo la | final del sufijo la que se ha perdido (véase Canger 1980.46-8B8 para un
tratamiento detallado).

La pérdida de la vocal final en las raices verbales en el perfecto represents una innovacion que
se propagé del Valle de México algun tiempo antes de la conquista espafiola. ES un rasgo
caracteristico de los dialectos del valle de Mésico, Tlaxcala, Morelos, Guerrero Central, Puebla
Central, el Norte de Puebla y el res dialectal 1lamada la Huasteca que abarca dlalectos hablados
en los estados de San Luis Potosi, Hidalgo, Veracruz y la puntas septentrional de Puebla (véase el
maps 2).

Las areas dialectales que participaron en la pérdida de la vocal final en las rafces verbales las
denomino Yo dig/ectas centroles

Las areas dialectales que no participaron en esla pérdida de la vocal final, que se difundid del
Valle de México en el siglo xv, las denomino per//éricas. Comprenden unas areas al oeste, al sur y
al este del rea central que no estén en estrecha relacidn.

Recientemente elgunos de los dialectos periféricos han perdido la vocal final en las raices
verbales debido a una tendencia general hacia 1a pérdide de vocales finales, y es por eslo que la
innovacion no parece claramente como una isoglosa distintiva.

Sefialé que la clesificacion en néhust), néhusty néhus/ no refleja una division muy antigua;
evidentemente la division aqui propuesta en dialectos centrales y dislectos periféricos tampoco
sugiere una separacion de gran antigiedad, mas bien se 10 debe entender como una capa que se ha
extendido como resultado de 1a poderosa influencia de Tenochtitlan en los siglos xw Y xv.

En el ndhua hey unes construcciones verbales compuestas de tres elementos: un verbo nucleer,
1a ligadura -ti- y un verbo de movimiento o posicidn; en estas construcciones la vocal final del
verbo nuclear se habia perdido ya en el protonshuatl; por esc aparecen en todos los dislectos
periféricos y centrales sin l1a vocal final de la raiz. El verbo nuclear no representa el perfeclo, y
es 1déntica a la forma del perfecto s6lamente en los dialectos centrales:
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Norte de Area central Huasteca istmo
Guerrero

*patanl-ti-ka?
palan-ti-ke paha:.n-ti-kai pshan-t-ok patan-t-ok

La presencia de 1a particula g: en los dialectos nahuas, que Hasler y Lastra consideran un rasqo
diagnostico, no coincide con ningin otro rasgo que yo conozca. Al decir “presencia” no quiero
decir uso obligatorio ni siqulera frecuente, estoy refirténdome solsmente & la ausencla absoluta
de la particula g; (o cual es dificll de demostrer) 0 a su presencia aundue 1os casos se den sflo en
unos cuantos verbos.

Pero la isoglosa de la formacion del perfecto, que separa los dialeclos centrales de los
periféricos, colncide exactamente con otra 1soglosa. En todos los dialectos centrales (con
excepcidn de los del Valle de México, San Martin de las Piramides y posiblemente Tlaxcala (véase
ahora Hill y Hill 1985:404)) cierta clase de verbos tiene el sufijo -wi para los intransitivos y el
sufijo ~wa para los transitivos, )

tomacwi ‘engorda’
ki-toma:vwa ‘1o engords’

Por el contrario, en los dislectos periféricos {y en una érea nucleer, el Yalle de México, etcéters)
tanto los verbos intransitivos como los transitivos tienen el mismo sufijo, -wa (véase el maps 2),

Periféricos  Sierra de Puebla toma:wa intr/tr
Istmo Jalisco
1765 ¢ikawayis intr/tr
Jalisco 1692 toma:wa intr/tr
Norte de Guerrero
Pipitl tomawa intr/tr
Centrales La Huasteca Occldental tomayiye intr
Norte de Puebla toma:.yi intr
Morelos tomo:wi intr
Area nuclear Nshuatl clasico tomo:wo intr/tr
San Martin de 1as
Piramides

Ademas, A no se cambia a t en ninguno de los dislectos centrales; se mantiene como A (excepto
posiblemente en el pueblo de Xoxocotle, Morelos, véase Hasler 1961 y Dakin 1974; y en una ares
estrecha de la Huasteca en los alrededores de Huejutla, véase Beller y Beller 1979).

Por lo tanto las siguientes caracteristicas sirven para definir los dialectos centrales comg un
grupo,

(1) participacion en la pérdida de la vocal final en las raices verbales, uns innovacion que se
propago del Valle de México y que comenzd antas de la conquists espafiois.

{2) verbos incootivos intransitivos en -wi, posiblemente reemplazedo por -wa en el area
nuclear (véase Canger 1980:108-111).

(3) A (véase &) mapa 3).
El tercer rasgo no es exclusivamente caracteristico para los dislectos centrales.

Otras isogloses importantes atraviesan esta &rea, unas solamente la dividen en &reas mas
limitadas y otras relacionan estas areas limitadas con uno o varios de los dialectos periféricos.
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EL AREA NUCLEAR — METATESIS

Ya hemos visto que una area nuclear se caracteriza por identidad entre los verbos incoalivos
transitivos y 1os Intransitives, 10s dos termtnan en -ya. Existe una &rea nuclear un poco més
extendida, que incluye Morelos, y que comparte una innovacion en 1a formacion de los verbos
aplicativos. El sufijo basico de los aplicatives es -lia. En el Valle de México y en los alrededores
de este, verbos en —oa forman aplicativos en ~lwia, un sufijo que he resultado de una metétesis no
encontrada fuera de esta érea, '

Norte de Guerrero/ Huasteca Nahuatl clasico
kototoa kotota:wilia kotogalvwia ‘ancoger’
ihkWiloa ihkWilwilia i?k¥Wilwia ‘ascribir’

Probablemente la i entre w y | se suprimid, luego se metatizaron esas' dos consonanles; si el

verbe transitivo sencillo terminaba en -1og, entonces la secuencis -lilwis, que resultd de esta
metétesls, se redujo 8 —lwia,

*kotota:wilia Xi?kwiliwilia

irg l |
kotogawlia i?kWiliwlia

metdtesis i [
kotogalwia 1?kWililwia

-lilwis > -lwia |
{?kilwig

Desgraciadamente pocas publicaciones incluyen datos sobre aplicatives formados de los vertos
en ~0g; por estarazén, es todavia imposible trazar 10s limites exactos de esta innovacion.

LA HUASTECA
Otra &ree distinta y 1imitada dentro del érea central es la Huasteca que se caracteriza por 1o
sigutente:

(1) La formacion del futuro plural en -seh en oposicion a8 -skeh en 1o0s olros dialectos; en la
Huasteca también se encuentran dialectos en donde  -seh varia con -skeh

Néhustl clésico  Huasteca

ki:sa-ske? ki:se-seh ‘saldrén’

-seh para el futuro plurat ocurre igusimente en Acatlan, Guerrero Central, y en Michoacan.

(2) La conserveci6n (Tacultativa) del sufijo -k en el perfecto singular,
ki:s-ki ‘salif’
ki-miktih{-ki) 10 mato’

(3) Laforma =1¢tok par el singular del verbo ESTAR (véase el mapa 4).
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{4) En contraste con la mayoria de los otros dialectos centrales, en la Huasteca no se emplea
el sufijo -tin para el plural de los sustantivos; sin embargo, esta region comparte el uso de -
tin para el plural de los pronombres personales con los dialectos de la periferia occidental, el
néhuatl clasico, San Martin de las Piramides y Tepoztlan, Morelos (véase el mapa 5).

La Huasteco tiene también resgos que comperte con algunos de los dialectos periféricos
orientales:

(5) Mantiene 1a g- inicial sin agregarie una y- epentética:

Huasteca Guerrero Cantral
eA yeh ‘frijoles’

esta y- epentétice es probablemente de desarrollo reciente; no ocurre en el ndhuatl clasico, ni
en las dos gramaticas de Jalisco de 1692 y 1765, pero hoy se encuentra en casi todos los
dialectos de la periferia occidental y en los dialectos centrales exceplo en la Huastece.

(6) La particula g; que indica el pasado de los verbos no ocurre en la Huasteca ni en la periferia
oriental (véase el mapa 2).

(7) De 1a misma manera que en el piptl, el Istmo y la Slerra de Puebla, en la Huasteca, se
conserva la vocal final de las raices en unas palabras como ‘callente’ y ‘verde’ (véase el mapa
6):

Nahuatl clasico Huastecs
totonk} toto:ntk ‘caliente’
$o050:wk! $o050:wik ‘verde’

(véase Canger 1980:81-82).

(8) E1 pipil y el Istmo comparten la palabra teksishi en el sentido de 'huevo’ en contreste con
totolteA en casi todos los otros dialectos {(véase el mapa 7).

GUERRERO CENTRAL
Otra area distinta dentro del area central es Guerrero Central que se caracteriza por los
siguientes rasgos:

(1) Un sistema de negaciones en el cual hay diferentes demarcadores emplesdos en tres
distintos contextos sintacticos:

(o) en frese aservativas y interrogativas, con hah 'algo’ y con aka ‘alguien’ siempre se
emplea (ko)s (cfr. nahuat! clasico ki3 que indica que sigue una pregunta)

{b) con imperativos y palabras aisladas se emplea g;mg o maka, la seleccidn entre los dos
depende del dialecto

(c) 1a respuesta sencilla 'no’ en todo Guerrero Central es ka.

En el siguiente cuadro se dan ciertos ejemplos comparados con el nahuatl clasico:
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Nahuastl clasico Zitlala

(a) a?mo: koci {ko)s koci ‘no duerme’
a7-Ae(in) (kg}§-hsh ‘nada’
a?-yak {ko)s-aka ‘nadte’

(b) makalmo:) $ikkWakan ma:ke §(i)kWaka:n  mo lo coman’
a’mo: - ,
maka(mo:) kikWaka:n ma:ka ma kWeka:n  ‘que no la coman’
87mo; ne?wak ma:ka nahwa ‘yo no’

(c) a?mo; ka no’

(2) En una construccion continuativa que se compone de la ligadura -ti- y del verbo ‘ester’, l0s
dialectos de Guerrero Central tienen -ti-kal para el singuler y ~t-g-keh para el plural en vez
de -t1-kah, -ti-kateh como es el caso en los otros dialectos del &rea central y en la periferia
occidental; 1a Huesteca, y la periferia oriental tienen -t~o-k, -t-o-keh (véase el maps 6).

Zitlala Aa-k¥Wah-ti-kah  ‘esta comiendo’
Aa-k¥ah-to~keh ‘estdn comiendo’

En la Huastecs, Sierra de Puebls, Ahuacatlan y otros dialeclos cercanos se encuentra también -
ti-kah, -ti-ksteh, pero en un sentido reversncial o sfectuoso. Xalatzals, cerca de Tlapa, no
comparte este rasgo; tiene -li-kah, ~ti-kateh.

(3) Excepto Xalatzala, los dialectos de Guerrero Central emplean los sufijos -tin y -meh para el
plural de los sustantivos, el sufijo -meh también se usa para el plural de los pronombres
personsles y en unos pueblos_también con la palabra "todo’ (véase el mspa 5),

Zitlala tahwameh ‘nosotros’
yehwameh ‘ellos’
noc¢imeh "todos’

Guerrero Central compartie este rasgo con el pipil y el Istmo,

El pipit Istmo
te(he)met tehemen  ‘nosotros’
ye(he)met yehemen  ‘ellos’

(4) En unos dialectos de Guerrero Central los sustantivos, que en las olras areas terminan en -
Cih, agui se encuentran con la forma -CAi o

=1h,

Néhuatl clésico  Zitlale

atemih atinhi ‘picjo’
Cikiwih Cikiwhi ‘chiquihuite’
Cina:mi)h ¢ina:nA ‘cerca’

kilid killi ‘quelite’
ko:miA ko:phi ‘olla’
k¥Wawil k'Wawhi ‘arbol’
SamiA Sa:pAl ‘adobe’
Siywia SiwAl ‘afio, hierba’
Aakemih Aake:nhj ‘ropa’
hake:nhi

(5) Guerrero Central comparte con unos pueblos de Morelos y Norte de Guerrero una
reinterpretacion de la palabra que indica posesion {véase el mapa 9),
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N&huat] clésico  Guerrero Central
no-a:ska no-yraske ‘es mio’
1.~a:5ka i:-ya:ska ‘es de &r’

LA PERIFERIA OCCIDENTAL

Los dialectos hablados en Durango, Nayarit, Jalisco, Colima y Michoscan comperten los

siguientas rasgos:

(1) El sufijo -1o se usa en los verbos para el plural del presente, y en aigunos de eslus lugores
también se usa en otras formas verbales (véase Burnham 1981)(véase el mapa 10},

Michoacan ti-k-ana-lg ‘lo llevamos’
Jalisco 1692 ti-ahui~lo ‘vamos’
Durango an-ti8-make-} ‘ustedes 1o den & nosotros’

(2) El condicional y el imperfecto tienen los sufijos -skiyaya y -(ylaya en contraste con -skiya
y -ya en les otras éreas. Este es unrasgo que también se observa en el Norte de Guerrero. La
Huastece comparte el =(y)aya, pero para el condicional tiene -skiya como en los otros
dialectos centrales (véase el mapa 10).

(3) La periferia occidental y el Norte de Guerrero comparten igualmente el singular del verbo
‘estar’ en onka (véase el mapa 4),

ni-onka ‘estoy’
ti-onka ‘estég’
ti-kate ‘sstamos’

{4) Segun una reinterpretacién en la periferia occidental, la palabra que indics posesidn
empieza con _y_ (véase el mapa 6),

no-yaska ‘o5 mio’
i:--yaska ‘g de 81'

{5) El sufijo del plural -tin aqui no se usa con sustaentivos, sdlo con los pronembres personales
y con unos cuantificadores (véase el mepa 5),

tewantin ‘nosotros’
moc(in)tin "todos’

(6) La palabra para ‘lumbre’ es hesoshi en la periferia occidentel, en el Norte de Guerrere y en
algunos pueblos de Guerrero Central, en contraste con Aeh o A en les demas éreas (véase el
mapa 7). )

EL NORTE DE GUERRERG

En el Norte de Guerrero, cerca de Morelos y del érea de Guerrero Central, se habla un diglecto

periférico distinto. Ya hemos visto que esta zona comparte varios rasgos con los dialectos de la
periferia occidentsl. Se caracteriza también por los siguientes rasgos:

(1) Los verbas que en otros dialectos tienen una ~{ Tinal, terminan en el Norte de Guerrero en

-ia,

481



N&huotl clésico  Norte de Guerrero

kod! kolia ‘duerme’
ne.si ne:sia ‘aparece’
k~(o:n-) konia ‘10 bebe’

Este desarrollo se encuentra también en el dislecto de Jalisco descrito por Cortés y Zedeiio en
1769,

(2) E1 sufijo verbal plural en la primera persona del presents es -ka,

N&huatl clésico  Norte de Guerrero

kod{ kodis ‘duerme’
t-kodi-? ti-kodi~ka ‘dormimos’

{3) Para el plural en el impsrfecto se usa un sufijo ~?ke y no -h/? como en los otros dialectos,

“Nahuatl clasico  Norte de Guerrero
koci-ya koci-yaye ‘dormia’
koci-ya-? koci~ya-?ke ‘dormian’

(4) Una reduccion dramatica de los prefijos personales ha sucedido en los verbos transitivos,
Nahuatl claésico  Norte de Guerrero

ni-k-piya m-piya ‘lo tengo’
Li-k-piya h -piye ‘To lienes’

(5) El dislecto del Norte de Guerrero tiene ? que corresponde @ 2 en el néhuotl clasico y a hen
la mayoria de los dialectos modernos.

Esta &rea peritérica tiene los stgdtentes tres rasgos en comun con el dialecte de Michgachn:

(6) En casi todas las posiciones tenemos } en fuger de la A caracteristica de los dislectos
centrales,

Nahuatl clésico  Norte de Guerrero
Michoacéan
Aakar lakal ‘hombre’

(7) Los sufijos de direccion, -ti:w, ~to, -ti, ~kiw, ~ko y -ki no se encuentran en el Norte de
Guerrero ni en Michoacéan (cf. Sische 1979:357).

(8) En Michoacén y en la mayorio de los dialectos del Norte de Guerrero el sufijo sbsolutive se
conserva con log pronombres personales del singular. Esto es un rasgo raro en los dialectos
modernos.

Milpe Alte ne?wah, ne?wa?
Norte de Puebla ' ne(wah)
Michoacan newsl, nel
Norte de Guerrero na:l
Durango nel
Tlaxcala, Zongolica neh

S. Juan Tetelcingo ne:hwa
Sierra de Puebla, Xalatzale nehyao
Xalitla newa

San Martin de las P. ne{wa)
Acatlan, Zitlala nahwa
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Quetzalapa neha

Copalillo, Tetelcingo naha
Istmo neh, nehwa, neha
Huasteca, sl pipil na(ha)

LA PERIFERIA ORIENTAL

Al presentar los rasgos caracteristicos para la Huasteca, mencioné algunos que esta area tiene
en comun con la Sierra de Pueble, el Istmo y el pipil {es decir, 18 ausencia de la y- epentético; la
ausencia de la particula g ‘pasado’; totonik y $od0:wik con la conservacidn de la vocal final de la
raiz; y la palabra teksishi que significa ‘huevo' en estas areas). Les (ltimas tres areas comparten
también:

(1) el desarrollode la hent (véase el mapa 3).

{2) una tendencla hacta la pérdida del sufijo sbsolutivo después de la 1, tendencia que en el
caso del pipl) ha afectado a todos los sustantivos en -I; en el Istmo se plerde solamente en
sustantivos polisilabicos; Y en La Sierra de Puebla -1i se pierde en sustantivos polisilabicos y
también en sustentives monosilabicos que tienen la vocael larga: ’

Néhuat] Istmo Slerra de Puebla el pipil

clasico

komalli koma:l kumal ‘comal’
Aakwalli tabal takWa:l takWal ‘comida’
Aaskalli taskal taskal tortille’
¢illd ¢ihli éi:r il ‘chile’
mili mihl mi mil ‘milpa’
PRI tahli ta: tal ‘Herra'
kalli kahli koli kal ‘casa’

Ests tendencia también se observa en Tlaxcala donde ~]i se plerde en nombres polistlébicos
como en el Istmo.

El Istmo y e] pipil comparten varios rasgos que separan estas dos areas de le de la Sierra de
Puebla:

(1) Ei plural de los pronombres personales se expresa con -men/-mel, mientras que en la
Sierra de Puebla no se usa -meh/-men/-met ni -tin para los pronombres, sino en cambio un
entiguo sufijo del plural -n; igualmente en 8l Norte de Fuebla, Tlaxcala y Puebla Central se
encuentra solamente este sufijo -n (véase el mapa 5),

El pipil te(he) met
lstmo tehemeh / tehamen

Sterra de Puebla tehwa
Norte de Puebla te?wap

Ahuacatlan tehwop
Tlaxcals tehweh
Zoguitian tefs

{2) Enlas dos areas se encuentra una construccian con gemi mas un verbo principal que indica
un tipo de continuativo {véase el maps 8),
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(Campbell 1985: 932) nemi ni-tak™a ‘estoy comiendo’
(wolgemuth 1961:107) nemi ni-takwa

(3) La palabra ‘merrano’ se dice pi¢oh en la meyoria de los dialectos; sin embargs a 1o largo de
la costa del Pacifico, en Michoacén, Quetzalapa en el sur de Guarrero, en el Istmo y en 8l pipil
encontrames la palabra koyame en el sentide de ‘marrano’ (véase el mapa 7).

(4) Solo el pipil y el Istmo comparten 18 palabre -pa) pare expresar posesion (vease el mapa 9),

El pipil istmo
no-pal no-pal ‘es mio’
i-pal {-pal ‘es de &I’

Marzo 1983
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CLAVE DE LOS MAPAS

I San Pedro Jicors, Durango : Preuss 1925 y 1968-76

2  Obispado de Guadalajora, etcétera  Guerrs 1692

3 Obispedo de Guedalajars Cortés y Zedefio 1765

4 San Andreés Ixtlan, Jalisco Arreola 1934

5 Tuxpan, Jalisco Arreols 1934, Ruvalcaba 1935
6  Suchitian, Colima Arreola 1934

7 Pémaro, Michoacén Sischo 1979

8 Almomoioa, México Schumann y Garcia de Ledn 1966
9  Tezcatitlan, Guerrero Canger 1976a

10 Chilacechaps, Guerrero Weitlaner 1940

11 Teololiepec, Guerrero Hendrichs 1946

12 Ixcatepec, Guerrero McQuown 1941, Hendrichs 1946
13 Cuallamayén, Cd. Sanlos, SLP. Kaufman 1969b

14 Matlapa, SLP Croft 1953

15 Huautla, Hidalgo Beller y Beller 1976

16 Tantoyuca, Yeracruz Kaufman 1369a

17 Las Balsas, Puebla Canger 1976f, Hertle 1972

18 Hueuchinango, Puebla Canger 1976b

19 Atequexquitla, Xicotepec, Puebla  Hertle 1972

20 Atls, Pahuatian, Puebla Hertle 1972

21 Tlacla, Puebla Hertle 1972

22 Ahuacatlan, Puebla Lara M. 1976, Hertle 1972

23 Zacaposxtla, Puebla Key y Key 1953

24 Zautla, Puebla Canger 1976e

25 San Pedro Tlacuspan, Tiaxcala Bright 1967

26 Sen Miguel Canoa, Puebla Hertle 1972

27 Tlaxcalancingo, San Andrés Choluls Hertle 1972

28 Coapan, Tehuacan, Puebla Hertle 1972

29 Zoquitian, Puebls Canger 19764
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30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

a2
43
44
45
46
47
48

Zongolica, Veracruz

Sen Martin de los Piramides,
México

£1 nahuatl clésico

Milpa Alta,DF.

Tepoztlén, Horelos
Tetelcingo, Morelos

Xalitla, Guerrero

Copalillo, Guerrero

San Juan Tetelcingo, Guerrero
Atliaca, Guerrero

Zitlala, Guerrero

Acatlan, Guerrero

Hueycantenango, Guerrero
Xalatzala, Guerrerc
Quetzalapa, Guerrero
Mecayapan, Yeracruz
Pajapan, Yeracruz

{zalco, E1 Salvador
Pochutla, Oaxaca

Goller, Goller y Waterhouse 1974

Gonzélez C. 1922

Molina 1571, Carochi 1645
whorf 1946

whorf 1946

Brewer y Brewer 1962
Canger 1976k

Canger 1976h

Yeitlaner 1940

Mason y Pickett s.1.
Canger 1973

Canger 19761, Weitlaner y
Weitlaner 1943

yeitlaner y Weitlaner 1943
Canger 1976g

Canger 1976]

Law 1958, Conger 1976¢
Garcia de Ledn 1976
Schultze-Jena 1935

Boas 1917
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