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A la memoria del gran historiador de
la medicina hispanomexicano Germdn
Somolinos d’Ardois.
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Introduccion

mulado numerosos topicos y errores, su repeticién incesante suele

limitarse a las sintesis poco rigurosas y a los ensayos irresponsa-
bles. Por el contrario, los relativos a Francisco Herndndez y su obra han
alcanzado una vigencia casi general, de la que solamente pueden excluirse
muy escasos trabajos de conjunto y algunos estudios monograficos. Remi-
tiendo a la detallada revisién historiografica sobre el tema que hemos reali-
zado!, vamos a limitarnos aqui a ofrecer un breve esquema de dichos tépicos
y errores, especialmente de los que afectan a la Historia de las plantas de
Nueva Espafia.

Nadie niega la excepcional importancia de la expedicién de Herndndez a
México, pero es un error ampliamente extendido afirmar que sus resultados
no tuvieron précticamente difusién y, entre los més informados, que se cono-
cieron de modo muy parcial y tardio. Ello significa ignorar, por una parte, las
circunstancias y el contenido de las ediciones impresas de los materiales
hernandinos, sobre todo las del siglo XVII, y por otra, la poderosa y conti-
nuada influencia que ejercieron en el proceso de constitucién de la botdnica y
la materia médica modernas.

La labor de Nardo Antonio Recchi ha motivado toda clase de juicios nega-
tivos, e incluso insultos, injustificados, que la consideran un «resumen» que
deformé la obra de Herndndez y traicioné la mentalidad de su autor, sin
tener en cuenta que, como vamos a ver, fue una mera seleccién que transmi-
tié empobrecida la Historia de las plantas de Nueva Espaiia. Ademds, su
realizaci6n suele situarse arbitrariamente en fechas que a veces estén dis-

Q. unque en torno a todas las grandes figuras cientificas se han acu-

! Dicha revisién es el capitulo introductorio del libro, en curso de realizacién, La influencia
de Francisco Herndndez (1515-1587) en la constitucién de la botdnica y la materia médica
modernas.
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tanciadas més de medio siglo de las reales (antes de 1582). También es fre-
cuente pensar que existe un solo ejemplar manuscrito del texto de la selec-
cién de Recchi y basar en ello conclusiones incompatibles con la evidencia de
que en la época circularon varias copias, algunas de las cuales se han conser-
vado. Sobre las ilustraciones que la acompafiaban, lo m4s habitual es la
carencia de datos asociada a afirmaciones sin fundamento. Por iltimo, la
posibilidad de un intento de impresién en Madrid, inmediatamente después
de que Recchi terminara su seleccién, es considerada por Somolinos una
cuestion pendiente de aclaracién.

Hasta ahora no se ha puesto de relieve que Juan de Barrios fue el primero
que, en su Verdadera medicina (1607), publicé un texto de Herndndez que,
como veremos, es el Index medicamentorum Novae Hispaniae. Muy al con-
trario, a pesar de la honesta y objetiva informacién que ofrece Barrios acerca
de su procedencia, esta iniciativa suya ha merecido los més duros denuestos
incluso por parte de importantes estudiosos, consistentes en descalificar el
contenido del texto y considerar que no tiene nada que ver con Hernéndez,
asf como en afirmar que Barrios solamente buscaba aprovecharse de su
prestigio. Adelantemos que lo mds sorprendente es que, en su versién origi-
nal latina, figura también en la «edicién romana», donde Francesco Stelluti,
sin escriipulo alguno, lo firmé como propio.

Se han considerado originales de Francisco Ximénez algunos capitulos de
su traduccién castellana de la seleccién de Recchi (1615), cuyo origen her-
nandino puede comprobarse con facilidad mediante un examen de conjunto
de las ediciones impresas y los manuscritos de los materiales procedentes de
la expedicién a Nueva Espaiia.

Acerca de la llamada «edicién romana» de los textos hernandinos sobre la
naturaleza mexicana son corrientes errores de varios tipos. Las complejas
circunstancias de su impresién(1628) y posterior ampliacién y distribucién,
principalmente con portadas fechadas en 1649 o 1651, explican los referen-
tes a su afio de publicacién. Menos disculpable es afirmar que tuvo muy
escasa difusién un volumen cuyos textos fueron citados, resumidos, repro-
ducidos o plagiados incontables veces a lo largo de més de un siglo en toda
Europa. De todas formas, la equivocacién mas grave es la que concierne a su
contenido, ya que es excepcional conocer que s6lo la parte botdnica corres-
ponde a la seleccién de Recchi, mientras que la zoolégica y la mineralégica
reproducen los originales del propio Herndndez.
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Sobre la serie de textos originales de Hernéndez que figuran en la Histo-
ria naturae, maxime peregrinae (1635), de Juan Eusebio de Nieremberg,
suele tenerse, a lo sumo, una vaga noticia, que no tiene en cuenta la ampli-
tud y el acierto de la seleccién, ni tampoco la destacada funcién que desem-
peiié en la temprana circulacién en Europa de aportaciones centrales de la
Historia natural de Nueva Esparia.

Dentro del general desconocimiento de la amplia difusién e influencia que
la Historia de las plantas de Nueva Espefia tuvo en toda Europa, se ignora
la extraordinaria importancia que le concedié John Ray en su Historia plan-
tarum (1686-1704), tratado que hay que situar en una posicién especial en
relacién con el tema, no sélo por su condicién de hito fundacional de la bot4-
nica moderna, sino porque su autor incluyé en él un extenso resumen de la
obra entera de Herndndez, asi como la edicién de todo el texto o de fragmen-
tos de muchos de sus capitulos.

Una confusién de especial trascendencia es la referente al contenido de la
«edicién madrilefia» (1790) de la Historia de las plantas de Nueva Espafia y
su fiel traduccién castellana en la «edicién mexicana» (1959) de la Obras
completas de Hernédndez. Frente a lo que suele creerse, no solamente falta
en ambas un nimero considerable de capitulos que figuran en el manuscrito
de los llamados «borradores» de Hernéndez, sino también otros ya impresos
en la «edicién romana» y la traduccién por Ximénez de la seleccién de Recchi,
en la obra de Nieremberg e incluso en la de Ray.

La consulta aislada de una sola de las ediciones del siglo XVII de los tex-
tos hernandinos ha conducido a numerosos y graves errores. Pueden ejem-
plificarse en el hecho de que autores de gran prestigio, por manejar exclusi-
vamente la traduccién de Ximénez, hayan llegado a decir que Herndndez no
se ocupé de las diferentes especies designadas con el vocablo nahua «t6matl»,
desconociendo que constituyeron el tema de una de sus aportaciones més
destacadas y paradigmaticas. '

¢{Cudles son las razones de que circule una imagen tan deformada de Her-
néndez y su obra? Pueden aducirse varias, la principal de las cuales es quizd
la desconexién de las dos tradiciones eruditas més importantes en torno al
tema, la mexicana y la italiana, asf como la deficiente difusion de sus aporta-
ciones en otros ambientes culturales, incluido el espafiol. Otra causa es el
atraso de la investigacién histérica sobre la botdnica prelinneana, que cons-
tituye uno de los aspectos peor conocidos de la ciencia de los primeros siglos
modernos. A ella viene a sumarse el desarrollo ain insuficiente de la relati-
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va a la actividad cientifica en la Espaiia del siglo XVI y, sobre todo, el enquis-
tamiento todavia habitual en viejos planteamientos y lugares comunes acer-
ca de la misma, de espaldas a la amplia serie de hechos y puntos de vista
renovadores que su estudio est4 aportando durante las tltimas décadas. Por
tiltimo, no hay que olvidar que el gran volumen y complejidad de la produc-
cién hernandina es una fuerte barrera frente a los acercamientos apresura-
dos y simplistas, que los lleva a hacer el ridiculo, especialmente cuando estin
asociados a prejuicios nacionalistas, ideoldgicos o de cualquier otro tipo.

Nuestro punto de vista sobre Herndndez y su obra aspira a integrarse en
la linea bésicamente abierta por las investigaciones de Germdn Somolinos?,
asumiendo los resultados de los recientes estudios acerca de las culturas
amerindias, en especial los relativos a la nahua de Alfredo Lépez Austin®,
desde la trayectoria de los trabajos de nuestro propio grupo dedicados, a lo
largo de m4s de treinta afios, a la actividad cientifica en la Espaiia de la épo-
ca’. Consideramos que la obra de Herndndez, como toda la cultura novohis-
pana, fue radicalmente mestiza, asi como que la gran influencia que ejercié
en los origenes de la botdnica y la materia médica modernas europeas consti-
tuyen un factor, hasta ahora no tenido suficientemente en cuenta, de la condi-
¢ién asimismo culturalmente mestiza de la llamada Revolucién Cientifica®,

El objetivo del presente volumen, como indica su titulo, es ofrecer nuevos
materiales y noticias acerca de la Historia de las plantas de Nueva Esparia.
El primer capitulo intenta aclarar las dudas pendientes en torno a los
manuscritos y pinturas pertenecientes o anexas a dicha Historia que, tras
ser enviados desde México por Herndndez a Felipe II, fueron depositados por
el monarca en El Escorial. E]l segundo, estd dedicado a presentar el Index
alphabeticus plantarum Novae Hispaniae, texto inédito de Hernéndez que

2 Sobre todo SoMoLINOS (1954, 1960, 1979, ca. 1981, 1982).

3 LopEz AUSTIN (1975, 1989-1990).

4 En Loprz PINERO (1979) se sintetizaron los realizados hasta entonces. El programa de
investigacién actualmente en curso sobre la contribucién espaiicla a la introduccién en Europa
de la materia médica americana ha conducido, hasta ahora, a las siguientes publicaciones:
FRESQUET (1992a, 1692b, 1992¢, 1993), LoPEz PINERO (19904, 1990b, 1991, 1992a, 1992b, 1992c¢,
1992d), LoPez PINERO y CALERO (1892), LoPEz PINERO y LOPEZ TERRADA (1992), LOPEZ TERRADA ¥
Parpo Tomas (1992), Parpo ToMas (1991, 1992), PARDo ToMas y Lopez TERRADA (1992, 1993),
Rippa BoNATTI y PARDO ToMAS (1989).

5 En Lopez PINERO (1992a) se ofrece una sintesis de dicho punto de vista acerca de Hernén-
dez y su cbra, junto a una antologia anotada de textos de la Historia de las plantas de Nueva

Espaiia y de figuras procedentes de la edicién romana de la seleccién de Recchi, del tratado de
Nieremberg y del Cédice Pomar.
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permite reconstruir el contenido original de su obra. El tercero examina, a la
luz de nuevos materiales y noticias, la labor de seleccién de Nardo Antonio
Recchi, en el contexto del interés por la obra de Herndndez entre los natura-
listas europeos de finales del siglo XVI. El cuarto considera las pinturas her-
nandinas del Cédice Pomar (ca. 1590) que, de momento, constituyen la serie
més importante de las procedentes de la expedicién a Nueva Espaiia. El
quinto aporta las fuentes documentales que permiten esclarecer la «cuestién
pendiente» del intento de publicacién de la seleccién de Recchi cuando éste
acabd su labor en 1582, Los capitulos sexto al noveno estudian desde la nue-
va perspectiva, posibilitada fundamentalmente por el Index alphabeticus
plantarum Novae Hispaniae, las ediciones de textos de 1a gran obra bot4nica
de Hernéndez durante el siglo XVIL: el Index medicamentorum Novae His-
paniae en la Verdadera medicina (1607), de Juan de Barrios; la traduccién
castellana por Francisco Ximénez (1615) y la «edicién romana» de la selec-
cién de Recchi (1628-1651); los capitulos hernandinos de la Historia naturae,
mazxime peregrinae (1635), de Juan Eusebio de Nieremberg; y las ediciones,
resimenes y citas de Herndndez en la Historia plantarum (1686-1704), de
John Ray. El libro se cierra con la edicién del Index alphabeticus plantarum
estructurada semanticamente y concordada con el borrador hernandino y
con las ediciones impresas.

Directamente asociados al presente volumen estén otros dos de préxima
publicacién: Capitulos inéditos de la «Historia de las plantas de Nueva Espa-
fian, de Francisco Herndndez, que ofrecera el original latino y la traduccién
castellana de los que no han sido incluidos en ninguna de las ediciones
impresas desde el siglo XVII hasta la actualidad, y La versién hernandina en
castellano de la «Historia de las plantas de Nueva Espafia», dedicado a la
edicién anotada de la versién castellana que el propio Francisco Herndndez
realizé de una serie de capitulos de los dos primeros «libros» de su obra.

Valencia, diciembre de 1993.

15



Los manuscritos y las pinturas de la Historia de las
plantas de Nueva Espaiia depositados en el Escorial

materiales procedentes de la expedicién a Nueva Espaiia ha sido

reconstruida en detalle por Somolinos, basindose en la cartas del
primero al monarca y a Ovando y en diversos documentos de archivo!. Recor-
daremos tinicamente algunos hechos sobresalientes directamente relaciona-
dos con los objetivos de nuestro estudio.

El 20 de marzo de 1575, Herndndez escribié una carta al rey que comenzd
disculpandose por no haber enviado los volimenes correspondientes a su
labor en Nueva Espafia, que habia prometido mandar anteriormente en
varias ocasiones?, El interés de Felipe II y su molestia por el retraso se refle-
jan en el parrafo que anoté personalmente en la cubierta de la carta:«Vista:
escribase al virrey, con relacién que este doctor ha prometido muchas veces
enviar los libros de esta obra y que nunca lo ha cumplide; que se los forme y
los envie en la primera flota a buen recaudo»®. Herndndez reiteré su prome-
sa en octubre del mismo afio y en febrero del siguiente, indicando en esta
ultima fecha que eran dieciséis los volimenes que iba a remitir®, El envio se
hizo finalmente en la tltima semana de marzo de 1576, hecho sobre el que
informaron al monarca casi simult4neamente el virrey Henriquez de Alman-
sa, los oficiales reales de México y el propio Herndndez. «Entregados tengo a
los oficiales reales, para que envien a V.M. con el armada que al presente
estd para partir, diez y seis cuerpos de libros grandes de la Historia Natural
de esta tierra», decia éste en su carta. En ella incluia dos indicaciones de

La entrega por Herndndez a Felipe II de los textos, pinturas y otros

! SoMoLINOS (1860), p. 232-237.

2Carta de Francisco Hernéndez a Felipe 11. México, 20 marzo 1575. Ed. MEDINA (1898-1807),
vol. 11, p. 282-283.

3Cit. por SoMOLINOS (1360), p. 232.

4Carta de Francisco Herndndez a Felipe 11. México, 10 febrero 1576. Ed. MEDINA (1898-1907),
vol. 11, p. 284-285.
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especial interés desde nuestro punto de vista. La primera se referia al cardc-
ter inacabado de los volimenes: «No van tan limpios, ni tan limados, o tan
por orden (ni ha sido posible) que no deban esperar la dltima mano antes
que se impriman, en especial que van mezcladas muchas figuras que se pin-
taban como se ofrecian». La segunda alude a la «tabla» a cuya edicién y con-
cordancias vamos a dedicar el segundo capitulo del presente volumen: «Va
la tabla con sus etimologias, donde hallara V.M. el niimero de la pintura a
la mano izquierda y el de la escriptura a la derecha, fuera de que en la
escriptura se hallar4 también el nimero de la pintura y en la pinctura el de
la escriptura. No se puso la escriptura junto con el debuxo hasta que se
impriman, por no estragar la pintura con las enmiendas, que jamas se pue-
den excusar en la escriptura... Algunas cosas van debuxadas dos o mds
veces, 0 por no mirarse en ello, o por mejorarse la pintura, o por pintarse en
diversas tierras»’.

La auténtica impaciencia del rey por ver los resultados de la labor de Her-
ndndez hizo que en agosto enviara dos érdenes casi consecutivas a su oficia-
les en Sevilla para que «envidsedes a esta corte las cajas en que vienen los
libros que envia el Dr. Francisco Herndndez ... y las cajas vengan a muy
buen recaudo y de manera que alld no se abran en manera alguna ni que
[en] el camino se puedan desclavar». Un afio antes, el 26 de junio de 1575,
«por mandado del Rey Don Filippe nuestro sefior, entregé Hernando de Bir-
biesca, guadajoyas de S.M. ... la libreria real de S. M.» a la biblioteca del
Escorial. Por el testamento de Herndndez, redactado en mayo de 1578, sabe-
mos que «los XVI cuerpos de libros de yerbas e animales de las Indias ... Su
Majestad [los] tenia en sus guarda joyas», desde donde, tal como expone
Somolinos con sélida base documental, pasaron al Consejo de Indias y, tras
estar en manos de Recchi cuando éste hizo su seleccién, fueron finalmente
depositados en El Escorial®.

La primera descripcién de los volimenes fue la de José de Sigiienza, nom-
brado bibliotecario del Escorial todavia por el propio Felipe II, en el tercer
volumen de su Historia de la Orden de San Gerénimo (1605) : «Hay una
curiosidad de gran estima, digna del 4nimo y grandeza del fundador de esta
libreria. Esta es la historia de todos los animales y plantas que se han podi-

5Carta de Francisco Herndndez a Felipe 11. México, 24 marzo 1576. Ed. MEDINA (1898- 1307),
vol. 11, p. 285-287.
¢SomoLos (1960), p. 276-283.
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do ver en las Indias Occidentales, con sus mismos nativos colores. El mismo
color que el drbol y la yerba tiene, en raiz, tronco, ramas, hojas, flores, fru-
tos. El que tiene el caimén, el arafia, la culebra, la serpiente, el conejo, el
perro y el pece con sus escamas; las hermosisimas plumas de tantas diferen-
cias de aves, los pies y el pico ... cosa que tiene sumo deleite y variedad en
mirarse, y no pequefio fruto para los que tienen por oficio considerar la natu-
raleza, y lo que Dios ha criado para medicina del hombre, y las obras de la
naturaleza tan varias y admirables. Encomends el rey est4 impresa y traba-
jo al doctor Francisco Herndndez, natural de Toledo, hombre docto y diligen-
te, que, como dice en un proemio, pasando en Indias en poco més de cuatro
afios, con el buen orden que puso y con no descansar lo que se le habia encar-
gado y con los recados y poderes que el rey llevaba, escribié quince libros
grandes de folio, en que dio grande noticia de todo lo que hemos dicho. De
suerte que en unos puso la figura, forma y color del animal y de la planta,
partiéndolos como mejor pudo, y en otros, a quien cada cosa, las calidades,
propiedades y nombres de todo, conforme a lo que de aquella gente barbara y
de los espatioles que all4 han vivido, nacido y criddose pudo colegir; sacando
unas veces por el discurso, otras por buenas conjeturas, la razén de lo que
buscaba, ansi en los nombres, como en calidades, virtudes y usos, segiin lo
habia aquella gente probado. Hizo fuera de estos quince tomos, otros dos por
si: el uno es el indice de la plantas ... Empresa verdaderamente grande para
ponerla en competencia de Alexandro con Aristételes; y aunque no est4 tan
acabado este trabajo como pudiera, es un més que principio para los que
quisieren llevarla al cabo; no es negocio que puedan abarcarlo las fuerzas
de un solo hombre. Estdn estos quince tomos encuadernados hermosamen-
te, fuera de lo que en esta libreria es usado, cubiertos y labrados de oro
sobre cuero azul, maneguelas, cantoneras y bullones de plata muy gruesos y
de excelente labor»’.

En el texto de Sigiienza se basaron de modo directo otras alusiones a los
volimenes hernandinos publicadas antes del incendio de 1671, como la de
Baltasar Porrefio en su obra Dichos y hechos del sefior rey don Phelipe IT
(1628) y 1a de Francisco de los Santos en su Descripcién breve del Monasterio
de S. Lorenzo el Real de El Escorial (1657). Por otra parte, Antonio de Leén
Pinelo, aunque remiti6 al texto de Porrefio en lo referente a los volimenes

" SIGUENZA (1605), p. 310-311.
8 PORRENO (1628), SaNTOS (1698).
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existentes en El Escorial, anot6 en su Epitome de la Bibliotheca Oriental, y
Occidental, Nautica, y Geografica (1629) que <los borradores se hallan en el
Colegio de la Compafifa de Jesis de esta Corte»®. Esta fue la primera noticia
del paradero de los manuscritos que utilizé Juan Eusebio de Nieremberg en
su Historia naturae, maxime peregrinae (1635) y que mas tarde sirvieron a
Casimiro Gémez Ortega para la edicién de la Historia de las plantas de Nue-
va Espaiie (1790).

El incendio de 1671 y la destruccién de los volimenes hernandinos

El 17 de julio de 1671 se produjo en El Escorial un grave incendio que
duré quince dias, siendo las partes mas afectadas las residencias de los frai-
les y la biblioteca del Monasterio. Testigo presencial del mismo fue el recién
citado Francisco de los Santos. Tal como acabamos de decir, en su Descrip-
ci6n breve dedicé a los volimenes de Herndndez una frase claramente basa-
da en el texto de Sigiienza: «[En la libreria] hay una curiosidad de grande
admiracion y estima, que es la Historia de todos los Animales y Plantas de
las Indias Occidentales, con sus mismos nativos colores. E1 mismo color que
el drbol y la yerba tiene en raiz, tronco, ramas, hojas, flores, frutos, el que
tienen los animales, las hermosisimas plumas de tantas extrafias aves ...
cosa de gran deleite y entretenimiento, y digna del 4nime y grandeza del
fundador de esta libreria, que encomendé tal empresa al Doctor Francisco
Hernéndez, natural de Toledo, para aumentarla con novedad tan rara», Sin
embargo, aparte de ser publicada por vez primera en 1657, 1a obra de Fran-
cisco de los Santos tuvo otras dos ediciones en vida de su autor, en 1667 y
1681, siendo la segunda reimpresa en 1698, seis afios después de su muerte.
En esa edicién posterior al incendio, su autor afiadi6 a la frase citada: «<Todos
[los volimenes] perecieron en la fatalidad del incendio, aunque se procura-
ron rescatar.

*LEON PINELO (1629), col. 858,
10SAnTOS (1698), f. 92r.
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Durante la segunda mitad del siglo XVIII volvieron a referirse al tema
otros dos libros. El primero de ellos, la Flora espafiola (1762), de José Quer,
ha sido tenido en cuenta por Somolinos, como todos los que venimos citando:
«En el incendio y quema que padecié este real sitio, principalmente en la
biblioteca —dice en su prélogo- le cupo gran parte a esta obra, tan magnifica
como costosa. jOh, qué dolor! De medo que la mayor parte de ella fue victima
funesta de las voraces llamas. No obstante, quedaron algunos fragmentos,
que he tenido en mis manos, que casi me hicieron enternecer, al contemplar
tan primorosos dibujos y la viveza de colores con que estaban las figuras de
plantas, drboles y animales, todo por el natural. Asimismo han quedado
algunos volimenes del herbario de plantas secas americanas, y de algunas
del pais»!'. El segundo, por el contrario, no ha sido aducido hasta ahora en
este contexto. Se trata de la Descripcién del Real Monasterio de San Lorenzo
del Escorial (1764), de Andrés Ximénez, quien, tras referirse al «<incendio
que hubo el afio de mil seiscientos y setenta y uno» y a que «duré quince dias
la voracidad de las llamas», afirma: «Perecieron juntamente en el incendio
unos libros que contenian una curiosidad notable y de grande admiracién,
que era la historia de todas las plantas medicinales de las Indias Occidenta-
les, con sus mismos nativos colores y propias hojas pegadas en los libros, y
su misma raiz, tronco, ramas, venas, flores y frutos. Fue el autor de esta
curiosidad un gran herbolario y médico, llamado Francisco Herndndez,
natural de Toledo, que de orden del fundador pasé a las Indias a buscar lo
extrario de las yerbas y experimentar sus cualidades; también se quemaron
otros libros, donde puso pintadas esas mismas yerbas y plantas y animales...
con otras observaciones gustosas de aquel pais»’,

Quer y Ximénez plantean algunas cuestiones, principalmente la posible
existencia de un herbario hernandino, que més adelante consideraremos,
pero coinciden con Francisco de los Santos en que los voliimenes de la Histo-
rig Natural de Nueva Espafia fueron destruidos por el incendio de 1671. En
esta misma linea hay que situar la Historia del Real Monasterio de San
Lorenzo, llamado comunmente del Escorial, de José Quevedo (1849), que
ofrece una informacién, como veremos, muy ajustada a la realidad: «Tam-
bién se guardan con esmero —dice, al final de la descripcién de la lamada
“biblioteca alta™ trece grandes volimenes de plantas naturales pegadas al

N QuER (1762), vol. 1, p. 37-38.
2XIMENEZ (1764), p. 208-209.
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papel. No se sabe quién fue el que formé esta coleccion, y se duda si algu-
nos pertenecersn a la que por comisién de Felipe II formé Hernéndez. Por
la encuadernacién, el tamafio y aun antigiiedad se conoce ser dos coleccio-
nes distintas»’,

Las dudas acerca de la destruccién de los volimenes de Herndndez
en el incendio de 1671

Somolinos cita cuatro textos de cardcter muy distinto que plantean
dudas acerca de la destruccién de los volimenes de Herndndez en el incen-
dio de 1671.

El primero de ellos es una nota aparecida el 15 de diciembre de 1805 en la
revista Variedades de Ciencias, Literatura y Artes. Se refiere a Martin de
Sessé, director de 1a Real Expedicién Botdnica de Nueva Espaiia, organizada
en 1785 en conexién muy directa, como es sabido, con la obra de Herndndez:
«De todos los descubrimientos que ha hecho esta expedicién, ninguno ha sido
de tanto regocijo para el director de ella [Sessé], como el hallazgo reciente de
los dibujos iluminados de la muy costosa, que con igual objeto, hizo en el
mismo reino de Nueva Espaiia nuestro insigne Francisco Herndndez, médico
del Sr. Felipe II, por los afios de 1570, reciente su conquista, es decir, cuando
ninguna de las naciones que nos acusan de atraso en el estudio de las cien-
cias naturales pensaba salir de sus hogares para estudiar la naturaleza y
copiarla tan al natural como el Dr. Herndndez. Este precioso monumento de
la generosidad de nuestros monarcas y de la ilustracién espaiiola en aque-
llos tiempos, se creyé que habia perecido en el lastimoso incendio de El
Escorial. Mas, por fortuna, 1a suerte lo reservé en una pieza baja del mismo
monasterio, hasta que viniese a dar con é] don Martin de Sessé, justamente
encargado de ilustrar la obra de aquel sabio espafiol por primer objeto de su
comisién. Este hallazgo fue de tanto aprecio para el excelentissimo Sr. Don
José Antonio Caballero, ministro de Gracia y Justicia, que al punto pasé

13 QUEVEDO (1849), p. 337.

22



acompafiado del mismo Sessé a la pieza en que se habian hallado tan pre-
ciosos trabajos, y los mandé colocar en la biblioteca de los manuscritos anti-
guos, previniendo al R. P. Prior que se custodiasen con el mayor cuidado,
para que Sessé pudiese rectificar y comparar sus descubrimientos con los
del Dr. Herndndez y se conserve un testimonio de tanto honor para la
nacion espafiola»!4,

Esta nota es citada por el segundo de los textos, que figura en el Ensayo
de una biblioteca espaiiola de libros raros y curiosos, la conocida obra de Bar-
tolomé José Gallardo que, como es sabido, fue publicada mucho después de
su muerte en 1852, Consta de dos pérrafos, ambos relativos a la actividad de
su autor en la tercera década del siglo. «Este pasaje que copio de las Varieda-
des —dice el primero— me ha aguado el gusto que tenia de haber sido yo el
descubridor de este tesoro que, trasteando la biblioteca alta de El Escorial, el
afio de 1835, descubri en su parte mas recéndita y extrema en trece tomos de
a folio. Pero no son sino herborizaciones». El otro parrafo, redactado més tar-
de, afiade: «Por noviembre de 1836, viviendo con los monjes de el Escorial y
pasando los dias de sol a sol encerrado en la hiblioteca alta, descubri en el
cuarto de los libros prohibides, en que ésta remata, 13 voliimenes (13 quiero
acordarme que eran) en folio marquilla, de las obras bot4nicas del Dr. Her-
néndez, con sus correspondientes ejemplares de las plantas herborizadas.
Comuniqué esta especie al Dr. Lagasca»®.

Muy inferior es el relieve de los otros dos textos. Uno de ellos corresponde
a las Cartas mexicanas (1805), del benedictino Benito Maria de Moxé, forma-
do en Roma y mds tarde arzobispo de Charcas: «La coleccién de Hernéndez
pereci6 acaso consumida lentamente por el polvo y la polilla en una de nues-
tras mds insignes bibliotecas; pues tengo motivo para pensar que no es ver-
dad lo que se ha dicho tantas veces, que fue victima del famoso incendio que
hubo en la libreria del Escorial en el siglo decimoséptimo»®, El otro es una
alusitn de pasada de Justo Zaragoza en sus Cartas de Indias (1877), en la
que afirma haber visto muestras de las l4minas en colores destinadas a ilus-
trar la obra de Hernéndez, pero sin informar dénde vio tales ilustraciones,
que Somolinos opinaba que eran hojas impresas!”.

WVARIEDADES (1805), p. 357.

15 GALLARDO (1862-1889), vol. m, p. 177.
16Moxo (1805), p. 5.

1"[Zaracoza] (1877), p. 773.



Desde su exilio mexicano, Somolinos intenté aclarar las dudas que estos
textos planteaban, para lo cual escribié al director de la biblioteca de El
Escorial, consultindole al respecto. En febrero de 1952, el Padre Luciano
Rubio, que entonces ocupaba dicho puesto, le contestd en los siguientes tér-
minos: «Creo que todas las noticias que me da en su carta acerca de la obra
de Hernéndez son inexactas. Confunden la coleccién de plantas de dicho
autor con otra que se hizo en tiempos posteriores. En la seccién de estampas
hay algunos dibujos, muy pocos, de aves y alguna planta, pero no hay funda-
mento ninguno para poder asegurar que pertenezcan a dicha obra»®.

Materiales existentes actualmente en la biblioteca de El Escorial y
explicacion de las dudas planteadas

Como conclusién de la parte de su obra dedicada a la cuestién que acaba-
mos de resumir, Somolinos afirmé en 1960 que, «en los afios transcurridos
desde que fue recibida [la carta del Padre Rubio] hasta ahora, han sido
varios los amigos nuestros que en viaje por Espafia se han acercado a El
Escorial interesandose por conocer estos dibujos de aves y plantas a los que
se refiere el Padre Rubio. Les han sido mostrados y, a su regreso, después de
comunicarnos sus impresiones sobre ellos, hemos llegado a la conclusién de
que es necesario sean examinados por un buen conocedor de la iconografia
hernandina, pues no est4 tan definitivamente probado que no puedan perte-
necer a las colecciones de Herndndez. Por tanto, el problema sigue en pie;
esperemos que algiin dia se pueda efectuar un estudio detenido de estos
materiales»’,

Tras mas de un lustro de trabajo en torno a la Historia de las plantas de
Nueva Espaiia, que ha incluido, entre otros aspectos, el analisis y la edicién
de las pinturas de origen hernandino del Cédice Pomar, los autores del pre-
sente volumen han intentado realizar la tarea propuesta por el gran estudio-
s0 hispanomexicano, dedicdndole dos estancias en El Escorjal en agosto y

18SoMoLINOS (1860), p. 313.
19 SomoLINOS (1360), p. 313.
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septiembre de 1993. Para llevarla a cabo adecuadamente ha resultado deci-
siva la generosidad y competencia del Padre Tecdoro Alonso Turienzo, actual
director de la biblioteca, a quien deseamos expresar nuestro mas profundo
agradecimiento.

Las pinturas y dibujos del siglos XVI sobre plantas y animales que se
conservan actualmente en la biblioteca del monasterio no tienen nada que
ver con la obra de Herndndez. La falta de relacién resulta patente de medo
inmediato en el caso del manuserito titulado Historia animalium volucrum
et terrestrium, fechado en 1554. Su texto consiste en fragmentos proceden-
tes de Aristételes, Plinio, Claudio Aeliano, San Alberto Magno y otros auto-
res cldsicos y medievales, y sus ilustraciones, en dibujos sin colores firma-
dos por «Idoneus»®,

- Sélo podria suscitar dudas momenténeas el cédice pictérico que lleva la
signatura 28.11.3. Habitualmente es llamado «Libro de aves y plantas», a
pesar de que sus ciento tres paginas incluyen pinturas a la acuarela, varias
inacabadas, no sélo de vegetales y aves, sino también de otros animales, sin
otro texto que algunas denominaciones propias del humanismo cientifico
renacentista®, Procede de la testamentaria de Felipe II y, de acuerdo con un
documento publicado por Gregorio de Andrés®, fue depositado en la bibliote-
ca de El Escorial en 1611. Los vegetales representados son plantas, o sus
frutos y flores, cultivadas durante el siglo XVI en la Europa mediterrénea,
con la excepcién de una pintura dedicada al mirto®. La mayoria de los ani-
males son aves, casi todas también de la zona mediterrdnea, aunque figuran
la cerceta del Baikal (Anas formosa) y un loro sudamericano del género
Amazona; entre los demds se encuentran la tortuga mediterrdnea, la ardilla
comiin, el lagarto ocelado, el murciélago orejudo y diversas especies de mari-
posas®, Puede afirmarse con toda seguridad que las relativas al murciélago
orejudo (Pleocotus austriacus) y al mirlo vulgar (Turdus merula) son copias
bastante toscas de una atribuida a Durero existente en el propio Escorial y
de otra del Cédice Pomar, que procede del «escriptorio» del monasterio, como

2 ANTOLIN Y PAJARES (1910-1923), vol. 1v, p. 283.

2 Por ejemplo, el término de origen aristotélico «ascalaphus» (p. 3) para designar al buho, y
«apiastra» (p. 18), procedente de la obra sobre agricultura de Aulo Septimio Severo, como deno-
minacién del abejaruco.

2 ANDRES (1964a), p. 395-396.

B Libro de aves y plantas, p. 50-72.

#Libro de aves y plantas, p. 1-49, 73-92.
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luego veremos®. De calidad muy inferior a las del Cédice Pomar y, todavia
mé4s, a las de grandes personalidades como Durero o Ligozzi, todo hace pen-
sar que las pinturas de este cidice son obras de artistas modestos que traba-
jaban en dicho «escriptorio», algunas de ellas copias y otras pintadas del
natural en los jardines, huertas y colecciones zoolégicas reales. La coinciden-
cia de quince especies de aves con el Cédice Pomar® apoya esta hipétesis. En
cualquier caso, su contenido es por completo ajeno a la obra de Hernéndez,
aunque quiza proceda del mismo grupo que se encargd de copiar las pinturas
de la expedicién con destino a la seleccién de Recchi.

Por otra parte, se conservan en la biblioteca escurialense trece volimenes
que corresponden a cuatro herbarios distintos —tres del siglo XVI y uno del
XVIII- que hasta ahora no han sido descritos ni analizados, a pesar de su
extraordinaria importancia para la historia de la bot4nica prelinneana. Cua-
tro volimenes pertenecieron a Diego Hurtado de Mendoza, cuya biblioteca
fue adquirida por Felipe I y llegé a El Escorial en junio de 1576. Figuran en
una copia del inventario de la misma, que ha publicado Gregorio de
Andrés?, como «Herbarium cum herbis ipsis adfixis quatuor tomis» y en
todos ellos figura el nombre de este célebre personaje. Otro volumen, tam-
bién del siglo XVI, es un herbario sistemético de plantas medicinales, tal
como sefiala el Index ordinarius simplicium» que lo encabeza. El tercer her-
bario del siglo XVI es un volumen en el que, al final aparecen los nombres de
Francisco Bordina y Camilo Ferre. Los siete restantes, del siglo XVIII, inclu-

% Libro de aves y plantas, p. 84 y 34. La pintura sobre el murciélago orejudo atribuida a
Durero est4 actualmente en la «cdmara del rey» de El Escorial; la del mirlo vulgar ocupa la p.
40 del Cédice Pomar.

% Las coincidencias corresponden a Podiceps cristatus, Fulica atra, Carduelis carduelis,
Fringilla coelebs, Turdus viscivorus y T. merula, Passer domesticus y a especies de Streptopelia,
Charadrius, Luscinia, Garrulus, Gallinula y Caprimulgus.

Recientemente se ha publicado una edicién facsimil de este cédice, bajo el titulo de Flora y
fauna de la Albufera (2 vols., Borriana, Ediciones Histérico Artfsticas, 1990). Esta edicién no
informa précticamente acerca de la procedencia del original y no repreduce las denominaciones
que en él figuran. La arbitraria identificacién de su contenido con la fauna y flora de la Albufe-
ra valenciana es claramente desmentida en los estudios introductorios de Manuel Costa y Anto-
nio Gémez Lépez. El primero afirma que «sorprende ... que en esta bellisima coleccién de ldmi-
nas no se encuentren representadas las especies, o al menos algunas de ellas, de las que
constituyen la vegetacién natural de la zona ... Podria haber un error en la clasificacién del
volumen y no corresponder al drea comentada». En parecidos términos se expresa el segundo,
que subraya la presencia de especies zoolégicas ajenas a la Albufera y sus alrededores.

7 ANDRES (1964b), p. 249.
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yen denominaciones basadas principalmente en el sistema de Tournefort, a
las que se han afiadido posteriormente identificaciones linneanas, Sin dete-
nernos en su contenido, que hemos descrito y analizado en un reciente tra-
bajo®, anotaremos inicamente que estos volimenes son, sin duda, los que
cito confusamente Andrés Ximénez y, en términos generales, José Quer.
Como hemos visto, su nimero fue precisado por José Quevedo y por Barto-
lomé José Gallardo, aunque este tiltimo, cuando redacté el segundo de sus
parrafos que antes hemos reproducido, los relacioné sin fundamento alguno
con Hernandez.

El interés que entre los botdnicos de los siglos XVII y XVIII existia por la
obra de Herndndez condujo a una gran figura como Joseph Pitton de Tourne-
fort a preguntar por ella en El Escorial durante su estancia en Espaiia en
1688. En la Isagoge que precede a sus Institutiones rei herbariae (1700) dice
a este respecto lo siguiente: «Algunos dicen que esta obra tan regia y abun-
dantisima se guarda en la biblioteca del Real Palacio de San Lorenzo del
Escorial, en donde, pasando yo con el deseo de inquirir y hallar todo género
de plantas, me ensefiaron, en lugar de las colecciones de Herndndez, que yo
pedia, muchisimos cédigos de plantas alli fixadas, y no americanas, sino del
pais, y naturales y no de las més raras, las cuales el tiempo y la polilla habi-
an gastado y carcomido»®. Somolinos ha considerado probable que proceda
de este texto de Tournefort la injustificada afirmacién que, como hemos vis-
to, hizo en 1805 Benito Marfa de Mox¢®.

En su clasico repertorio La Botdnica y los botdnicos de la Peninsula His-
pano-Lusitana (1858), Miguel Colmeiro ofrecié ya una recapitulacién bien
orientada acerca de la cuestién: «Es indudable que fue presentado a Tourne-
fort, cuando atraves6 la Peninsula en 1688, un herbario en varios tomos,
tenido por el de Herndndez; pero aquel experimentado boténico lo declaré
europeo, y pudo ser el mismo que hoy se conserva en la biblioteca alta del
Escorial, procedente de la libreria de D. Diego de Mendoza, adquirida por
Felipe I en 1576, segtin lo acredita una firma. Pudieron ser estos los catorce
tomos que se dice haber visto en 1836 un moderno bibliégrafo, que fallecié
sin dejarnos el fruto de sus largas investigaciones, siendo creible se haya
equivocado en las relativas a los trabajos de Herndndez, atribuyéndole acaso

B Los herbarios de los siglos xv1 y XVIl en la biblioteca de El Escorial (en prensa).
TQURNEFORT (1700), p. 178.
9 SoMoLmNos (1960), p. 318.

27



los que no le corresponden, segiin se deja demostrado, a no ser que tales
tomos fuesen de texto, y no de herbario. Probablemente se habr4 incurrido
en alguna equivecacién semejante en las Variegades de Ciencias, Literatura
y Artes, cuando se dijo en el afio 1805 que se habian hallado en el Escorial
los dibujos iluminados, y que se habian colocado en la biblioteca por orden
del ministro D. José Caballero, quien pasé a reconocerlos en compaiiia de
Sessé, porque, de ser asi, hubiéranse dado después otros pormenores sobre
tan importante hallazgo»®,

El texto mas dificil de explicar es, en efecto, la nota aparecida en la revis-
ta Variedades de Ciencias, Literatura y Artes. No hay que olvidar que Martin
de Sessé era la persona mejor preparada para no confundirse en lo tocante a
textos y pinturas hernandinos y, en general, a cualquier material relativo a
las plantas mexicanas. Sélo cabe destacar que la nota no fue redactada por
él ni provino de sus declaraciones. Quizd su anénimo autor se confundié al
llegarle la noticia de que Sessé habia visto los herbarios existentes en El
Escorial, hallazgo al que, con toda razén, concedié gran importancia.

La recapitulacién de Colmeiro fue citada por J. Zarco Cuevas en su Catd-
logo de los manuscritos castellanos de la Real Biblioteca de El Escorial
(1924-1929) : «<Como en este punto se ven en los libros no pocas confusiones,
advierto al lector ... la obra del Dr. Herndndez no se encuentra en esta
Biblioteca ... Los 13 tomos de herbolarios [sic] que hoy se guardan en la
Biblioteca son muy ajenos a lo hecho por Herndndez ... Como creyé Colmeiro,
algunos, por lo menos cuatro, fueron de D. Diego Hurtado de Mendoza»™.

Por su contenido y caracteristicas externas, hay que descartar cualquier
relacién entre los tres herbarios escurialenses del siglo XVI y la expedicién
a Nueva Espafia. Carecemos incluso de razones para pensar que Hernén-
dez confeccionara herbarios, a los que nunca alude en su obra. Solamente
hemos localizado una mencién hernandina al vocablo «herbario», pero con
el significado de herbolario o recolector de plantas. Se encuentra en un
interesante documento, al final del primer volumen del borrador de su His-
toria natural de las plantas de Nueva Espafia, y es una simple anotacién
que dice: «Proseguir lo que queda [del proyecto global de la obra] con medio
de herbarios 0 hombres que sean bien, o con escribir a las audiencias y

31COLMEIRO (1858), p. 154.
#27.arco CUEVAS (1924-1929), vol. I, p. XVIIL
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gobernaciones»®, Por otra parte, en la relacién de lo que Herndndez trajo a
su regreso a Espaiia en 1577 figuran «plantas y semillas que trae para Su
Majestad el protomédico», pero se trataba de ocho barriles y numerosas
cubetas con plantas vivas y de «dos arcas en que van sesenta y ocho talegas
de simientes y raices», Finalmente, en su testamento doné al rey, ademas de
los dieciséis voliimenes que ya le habia enviado desde México, materiales
muy diversos, sin mencionar ninguna de las expresiones utilizadas en la
época para designar los herbarios™.

Los «esquizos» o «borradores y rascuiios que se pintaron en los campos»

Entre los materiales procedentes de la expedicién que Herndndez doné al
rey se encuentran, por el contrario, «esquizos» de plantas y animales, que en
otras fuentes se llaman «borradores y rascuiios que se pintaron en los cam-
pos», denominaciones que designaban en la época «dibujos en apuntamiento
y tanteo». En algunas de las cartas que escribié al rey desde México, Her-
ndndez se habia referido ya a los apuntes tomados en el curso de sus viajes
por Nueva Espadia, En la fechada el 31 de marzo de 1574 decia, por ejemplo:
«Yo he andado casi un aiio cuarenta leguas a la redonda de México por diver-
sos temples de tierras ... en la cual peregrinacién acabé y mejoré casi siete
volimenes de plantas pinctadas y otro de muchos linajes de animales pere-
grinos, sin [contar] otros dos volimenes que vinieron en esquizos o pinturas
pequefias»®, Trasladados a El Escorial, el interés de Felipe II por los resulta-
dos de la expedicién y, en general, por la historia natural condujo a que
tuvieran un singular destino decorativo en la «Casa del Rey», en unos «lien-
zos» que confeccioné Fray Juan de San Jerénimo. Las Memorias sepulcrales

% Madrid, Biblioteca Nacional [en adelante, Madrid BN], Ms. 22436, p. (237). Estudiaremos
més detenidamente este documento al ocuparnos de los manuscritos hernandinos, en el volu-
men Capftulos inéditos de la «Historia de las plantas de Nueva Espafia» (en preparacién).

#(Cit. SomoLINoS (1960), p. 250-251, 276-277.

*Carta de Francisco Hernéndez a Felipe 11. México, 31 marzo 1574, Ed. MEDINA (1898-1907),
~vol. 11, p. 279.
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del Monasterio, que se conservan manuscritas, incluyen una breve semblan-
za biogréfica de este dltimo, que lo presenta como «sacerdote de los primeros
profesos de esta casa» y «cuidadoso en escribir los primeros principios desta
casa y fabrica, como parece por un libro escrito de su mano»®, Fray Juan de
San Jerénimo escribié, en efecto, un Libro de memorias deste Monasterio de
Sant Lorencio El Real, que permanecié inédito hasta que se imprimi6 en el
volumen séptimo de la Coleccién de documentos inéditos para la Historia de
Espaiia (1845)"". Tras ocuparse de la batalla de San Quintin, expuso en este
Libro los acontecimientos que estimé dignos de relieve en un orden estricta-
mente cronolégico, desde marzo de 1562 hasta su muerte en 1591. Aunque
se ocup6 de la «entrega de la libreria real> y de otros sucesos relacionados
con la biblioteca, no se refirié a los volimenes de Hern4ndez ni a otros mate-
riales procedentes de la expedicién. Sin embargo, las citadas Memorias
sepulcrales informan acerca de su labor con los «esquizos» hernandinos:
«Sabia iluminar y entendia la perspectiva préctica, y hizo los lienzos de yer-
bas y animales que est4n en el aposento de S. M. Los de las yerbas son fingi-
das y compuestas de una muchas, y de muchas una. De hoja hacia 4rbol, de
arbol raiz, de suerte que no tienen sino apariencia y pudieran servir de
mucho si se encuadernaran en un volumen, porque eran los originales de las
yerbas de las Indias de que compuso el Doctor Francisco Herndndez los
libros preciosos que estdn en la librerfa. Nuestro Fray Juan tomé este traba-
jo por dar contento a S.M., que se holgd de ver los que se hicieron de las aves
y animales de las Indias que estdn con éstos»®,

A dichos dlienzos» aludié muy brevemente la Descripcién de la Octava
Maravilla del Mundo, manuscrito que terminé de redactar en 1594 el médi-
co murciano Juan Alonso de Almela, que seguramente residié algiin tiempo
en El Escorial, ejerciendo su profesién®. Su formacién cientifica se refleja en
la minuciosa exposicién que incluye acerca de la botica y el laboratorio de
destilacion, asi como sobre los jardines, en la que detalla las especies en ellos
cultivadas, entre las que se encuentran varias de las americanas estudiadas
por Herndndez*. Se ocupa también de la biblioteca con cierta extensién

3% SAN JERONIMO (ante 1591), p. 6.

3 SAN JERONIMO (ante 1591).

% SAN JERONIMO (ante 1591), p. 6.

3 ALMELA (1594).

0 ALMELA (1594), p. 67-69, 83-85. Més adelante nos ocuparemos de su testimonio acerca del
laboratorio.
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pero, lo mismo que Fray Juan de San Jerénimo, no cita los volimenes de la
Historia natural de Nueva Espafia, lo que hace sospechar que todavia no
habian sido depositados en ella en los afios correspondientes a la descripcién
de ambos autores. La alusién de Almela a los «lienzos» del segundo se limita
a decir que en la «antecdmara» del rey hay «23 cuadros de tipologias y dife-
rencias de aves y animales y hierbas y frutales de las Indias, cosa peregrina
y curiosamente procurada por Su Majestad»*.. Semejante a la de Almela es
la referencia de Le passetemps (1597), manuscrito del flamenco Jean Lher-
mite, que fue gentilhombre de c4mara de Felipe II, cuyo texto y dibujos
hemos utilizado en varias ocasiones en relacién con el laboratorio del Esco-
rial y los jardines y colecciones zoolégicas de Aranjuez?2,

Mis detallada es la descripcién de José de Sigiienza en su obra impresa
antes citada (1605), al ocuparse de la «antecamara» del rey: «Tiene muchas
diferencias de cuadros que son de consideracién; retratos del natural de
muchas cosas que se ven en nuestras Indias, unos de muchas diferencias de
aves, con el mismo color de sus plumas, otros de variedad de animales gran-
des y pequerios, aunque reducidos los grandes y los mds de ellos a formas
pequefias porque cupiesen en los lugares que pretendia ponerse ... Hay tam-
bién otra diferencia de los que laman reptiles ... en particular culebras, vibo-
ras, lagartos, caimanes, escorzones, sapos y otras mil sabandijas. En otros
cuadros, en ciertos disefios y perspectivas de jardines, huertos, claustros y
fuentes, hay gran variedad de plantas y hierbas con raices, hojas, frutos, flo-
res, coloridas al natural, aunque mucho de ello juntado con artificio, no mds
de para hacer vistas y apariencias, componiendo de unas con otras, que entre-
tienen harto la vista y aun la engafian»®. Anota asimismo que «debajo de
estos cuadros estén repartidos también por la cuadra los dibujos o estampas
que Juan de Herrera ordend de toda esta casa, con sus plantas y monteas»*.

A pesar de que la fuente casi exclusiva de Dichos y hechos del sefior don
Phelipe IT (1628), de Baltasar Porreiio es, en lo referente a Hernéndez, la
obra de Sigiienza, tiene interés la expresién que utiliza para referirse a estos
«lienzos»: «De los borradores y rascufios que se pintaron en los campos, dis-
curriendo por soledades y desiertos, se adornaron lienzos de pinturas que

41 ALMELA (1594), p. 78.

42 LHERMITE (1597), p. 69-70. También aludiremos después a sus noticias acerca del laborato-
rio de E] Escorial y los jardines reales.

“81GUENZA (1605), p. 275-276.

# SiGUENZA (1605), p. 276.
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estdn en la galeria y aposento de Su Majestad en San Lorenzo el Real»*.
Esta expresion aparece, casi con las mismas palabras, en la Historia de Feli-
pe 11, de Luis Cabrera de Cérdoba, contemporéneo de Porrefio, que no fue
impresa hasta 1876,

Esta decoracién de la «<antecdmara» del rey se mantuvo hasta una reforma
de la segunda mitad del siglo XVII, en la que se quitaron los «lienzos» confec-
cionados por Fray Juan de San Jerénimo, reforma que puede seguirse, entre
otras fuentes, a través de las ediciones antes citadas de la Descripcién, de
Francisco de los Santos*’.

En la actualidad, en dicha «antecimara» figuran todavia estampas graba-
das por Perret a partir de los disefios de Juan de Herrera, pero la mayor par-
te de sus paredes est4n ocupadas por unos 6leos anénimos del siglo XVII que
representan las diferentes casas reales en torno a Madrid. Por otra parte, en
la «cdmara del rey» hay algunas pinturas sobre temas de historia natural;
una de las que Durero dedic6 a Iris sp. y varias, atribuidas al mismo artista
alemdn, sobre animales muy conocidos del Viejo Mundo, aunque algiin estu-
dio reciente los haya considerado irresponsablemente como americanos*,

45 PORRENO (1628), p. 202.

45CABRERA DE CORDOBA (ante 1623), p. 393.

4V, notas 8 y 10.

48 SAENZ DE MIERA (1992). Entre los demds errores de este artfculo figura referirse a la
expedicién hernandina como «la expedicién cientifica que habia llevado al Yucatén a Francis-
co Hernéndez».

Gravemente defectuoso es también, desde el punto de vista histérico-cientifico, el libro de
CHECA (1992). A pesar de dedicar un epigrafe a «Felipe II y la ciencia», incluye numerosas equi-
vocaciones y desenfoques en este terreno y, sobre todo, desconoce una cuestién capital: el papel
desempefiado entonces por el poder real en la organizacién de la actividad cientifica y téenica
desde la perspectiva de los origenes del Estado mederno. En su lugar, interpreta la abnimadora
evidencia del interés del monarca por dicha actividad, comprendida la relativa a la historia
natural, como tributo a «Ja moda complicada y sofisticada del manierismo» (p. 247).
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Un texto inédito de Hernindez: Index alphabeticus
plantarum Novae Hispaniae. El contenido original
de la Historia de las plantas de Nueva Espaiia

tura H.101, se encuentra un manuscrito de extraordinario interés

para el estudio de la obra de Francisco Hernéndez. Se trata de un
volumen de tamafio folio con 101 hojas de papel del siglo XVII, encuaderna-
do en pergamino’, En el recto de la tercera hoja puede leerse el siguiente
titulo, escrito probablemente cuando se encuadernd el tomo:«Historia Natu-
rale delle cose, che si trovano nella Nuova Spagna. Composta per ordine di
Filippo 2 Re di Spagna Da Francesco Hernando Protomedico di Sua Maesta
nell'Indie e Nuovo Mondo. L'originale di questo mano scritto e ripieno di
figure ritratte dal vero con colori si ritrova nella Libreria del Escuriale dal
cui Bibliothecario Il Padre fra Andrea di los Reyes fu fatta la seguente copia,
come appare dalla lettera da esso scritta, qui alligata scritta a Madrid
all’Abbate Cassiano dal Pozzo Commendatore della Religione di S. Stefano,
mentre era cola col Sig. Cardinale Barberino Legato a latere presso quella
Cattolica Maesta»?. Como es ficil de prever, conociendo la magnitud de la
obra de Herndndez y la de este volumen, no contiene, sin embargo, una copia

E n la biblioteca de la Ecole de Médecine, de Montpellier, con la signa-

! Descrito por ALESSANDRINI (1978), p. 234-236, gracias a cuyo trabajo conocimos la existencia
del manuscrito. Queremos agradecer la eficacia y amabilidad de la direccién de la Bibliotheque
Interuniversitare de Médecine de Montpellier que nos ha permitido la consulta del cédice. E1
estudio de ALESSANDRINI (1978), p.143-202, contiene, por otra parte, una til informacién en tor-
no al manuscrito.

2 Bibliothéque Interuniversitaire de Montpellier. Section Médecine [en adelante B.1.M.}, Ms.
H. 101, h. 3r. Citamos segiin la numeracién general del volumen, pese a que alguna de las par-
tes que lo componen llevan, ademés, una numeracién independiente. De lo expuesto por ALEs-
SANDRINI (1978) y GABRIELI (1928) p. 1436 (de la reedicién de 1989), puede deducirse que el
manuscrito debi6 pasar de las manos de Dal Pozzo a las de Federico Cesi, al regresar aquél a
Italia, en octubre de 1626. Sin embargo, tras la muerte del principe Cesi poco después, en 1630,
volvi6 a manos de Dal Pozzo y en su familia permaneci6 hasta que en 1703 teda la biblioteca
Puteana pasé a propiedad de la familia Albani: Cf. CERMENATI (1806), p. 358-354. Los fondos
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completa de la Historia Natural de Nueva Espaiia. Por €l contrario, incluye
solamente tres textos hernandinos junto a otros de distinta procedencia®.

Los fragmentos hernandinos estén escritos por una misma mano, que
coincide con la de la carta de Andrés de los Reyes, a la que el titulo transcri-
to hace mencién. En dicha carta, fechada en San Lorenzo el Real el 10 de
agosto de 1626, el entonces bibliotecario de El Escorial* proporciona valiosas
noticias para encuadrar adecuadamente el contenido y las circunstancias de
la transcripcién de estos textos hernandinos.

La carta comienza diciendo: «No he respondido a la carta de V.S. esperan-
do se acabase primero la translagién del Libro de los animales de las Indias,
el cual no he dexado de las manos un solo dia hasta acabarle»®. En efecto, en
la hoja 14r figura el titulo «De historia quadrupedum novae Hispaniae liber
unus Francisco Hernando medico, atque historico Philippi 2%, con el que se
inicia la copia de la parte de la Historia Natural de Nueva Espaiia dedicada
a los animales y minerales. Tras el liber unus, relativo a los cuadripedos, se
transcriben los de las aves, reptiles, insectos y animales acudticos y, por dlti-
mo, el de los minerales, hasta la hoja 56v.

Andrés de los Reyes afirma después en su carta que «<hay dos indices, el
primero es de las plantas, el segundo es de este Libro que agora envio a
V.S.». Dichos indices son el correspondiente a los libros de animales y mine-
rales (h. 5r-9r) y el relativo a la parte bot4nica de la obra hernandina (h. 56r-
T7r). Este tltimo constituye, sin duda, el texto mas importante de los inclui-

manuscritos de los Albani pasaron a manos francesas después de 1798 y a principios del siglo
xux fueron transferidos a Montpellier. Ello explica la presencia del manuscrito en esta biblioteca
y el hecho de que figure en los cat4logos decimonénicos con la signatura «Albani n® 1274». Acer-
ca del traslado, véase GABRIELI (1930), p. 598 (de la reedicién de 1989), aungue no alude a este
volumen.

3 Adem4s de la carta de Andrés de los Reyes que comentaremos a continuacién, el volumen
incluye: «Catélogo de los Autores que han escrito de las Indias orientales, Japén y China» (h.
13r); «Nota, o Catalogo degli'Autori, che hanno scritto Historie, o Viaggi dellIndia» (h. 11); otro
elenco similar, pero sin titulo, relativo a las Indias occidentales (h. 1r-2r); y, por dltimo,«Nota
di diverse cose dell'Indie, e come s'adoperino» (h. 79r-84v). Las hojas finales (h. 85-100) estin
en blanco.

4 Fray Andrés de los Reyes fue archivero y bibliotecario de San Lorenzo desde 1622 hasta su
muerte en 1638, En las Memorias sepulcrales del monasterio (vol. 1, p. 130-134), puede leerse,
entre otras cosas, que fray Andrés «vino a hacerse muy sefior de los grandes tesoros que en estas
Librerfas est4n encerrados, satisfaciendo muy cabalmente a las preguntas de los muchos que de
toda Europa vienen a ver esta octava maravilla» [Cf. Zarco (1924-1929), vol. 1, p. LVII-LIX].

5B.IM., Ms. H. 101, h. 12r.
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dos en el manuscrito. No ha sido hasta ahora publicado y, como vamos a ver,
permite conocer el contenido de la Historia de las plantas de Nueva Espaiia
depositada en El Escorial y perdida en el incendio de 1671.

Los otros dos textos, con las descripciones de los animales y minerales y su
indice, fueron las copias a partir de las cuales los miembros de la Accademia
dei Lincei, fundamentalmente Cassiano Dal Pozzo y Francesco Stelluti, los
dos que atin estaban vivos cuando se terminé la labor, prepararon el «Liber
Unicus in sex tractatus divisus» para incluirlo en la edicién definitiva del
Rerum Medicarum Novae Hispaniae Thesaurus®, De hecho, el texto que apa-
rece en la edicién romana se ajusta casi exactamente al del manuscrito, aun-
que en aquélla falte el proemio dirigido a Felipe II, que aparece en éste (h.
14v). Solamente presenta una variante: los capitulos que ya habian sido
incluidos en la parte del Thesaurus basada en la seleccién de Recchi se eli-
minan, remitiéndose a la p4gina en la que aparecen’.

La carta de Andrés de los Reyes ofrece también datos de interés acerca de
las circunstancias en las que estas copias de textos hernandinos se hicieron.
Como dice el titulo que hemos transcrito, la carta fue dirigida a Cassiano
Dal Pozzo, que habfa ingresado en la Accademia dei Lincei en 1621 y que se
encontraba en Madrid en 1626, formando parte del séquito del cardenal Bar-
berini, quien también era miembro de la Accademia desde 16232, Segiin se
deduce claramente de la carta, Dal Pozzo aproveché su estancia en la corte
hispana para ponerse en contacto con el bibliotecario de El Escorial y poder
obtener asi una copia de los textos hernandinos que se encontraban alli

S El texto con las descripciones de los animales y de los minerales aparecié con numeracién
propia unido al resto de la edicién romana de los Lincei (Thesaurus (1628-1651), p. 1-80). A con-
tinuacién, se imprimi6 el fndice con los capftulos de los diferentes tratados. Aunque no en todos
los ejemplares conocidos se halla esta disposicién, en el que hemos manejado, el Liber unicus y
su indice correspondiente se hallan al final del volumen, después de las Phytosophicae tabulae
de Cesi y los indices del conjunto de la obra.

7 Véase, por ejemplo, la pagina 3, en la que se suprimen lag descripciones del «tlacuatzin» y del
<hoitztlacuatzinw, que figuraban entre los textos seleccionados por Recchi y estdn incluidos en la
edicién lincea en las paginas 330 y 332, respectivamente. Otros ejemplos pueden verse en la pagi-
na 87, en donde se remite a la 323 para el capftulo sobre el <manati», o en las numerosas remisio-
nes en el tratado sobre los minerales (p. 88-80) al «libro» décimo de Recchi (p. 336-344). Un cotejo
exhaustivo entre la edicién romana y el manuscrito, en ALESSANDRINI (1978), p. 190-192.

8 GABRIELY, (1930), 6-12 (de la reedicién de 1989), da noticias sobre el ingreso de ambos en los
Lincei. Sobre Cassiano Dal Pozzo, cf, LuMBROSO, (1874) y OLMI, G. (1981), 226-227, que expone un
juicio sintético de su labor como académico «sin demasiada familiaridad con problemas especifice-
mente cientificoss.
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depositados®. Dal Pozzo debié usar como intermediario con Andrés de los
Reyes a un personaje llamado en la carta «el sefior David»!® y tenfa pensado
enviar un copista al monasterio para que se encargara de transcribir toda la
obra de Herndndez. No sabemos si finalmente se hizo asf; en su carta, fray
Andrés se ofrecia para seguir copiando los demés textos él mismo y se mos-
traba algo reticente ante la propuesta de recibir allf a un copista enviado por
el italiano®.

En cualquier caso, lo cierto es que el bibliotecario de El Escorial copié tam-
bién el Index alphabeticus plantarum Novae Hispaniae Francisco Hernan-
dez medico primario atque historico autore, cuyo excepcional interés ya
hemos anotado. Como Ada Alessandrini sefiald, este indice ha sido descono-
cido por toda la erudicién historiogréfica en torno a la edicién hernandina de
los Lincei. Desde 1978, fecha en la que dio noticia de la existencia del
manuscrito, no parece que haya suscitado interés, a pesar de la lucidez con
la que Alessandrini anoté su importancia: «Seria muy 1til que estudiosos
especialistas en bot4nica, historia de la botdnica e historia de la medicina exa-

¢ En su lugar, veremos con més detenimiento la génesis del interés mostrado hacia la obra de
Hernéndez por parte del micleo principal de la Accademia dei Lincei. Bastard decir que en 1626
hacia ya més de dos décadas que dicho interés habia surgido y que, por tanto, las gestiones de
Dal Pozzo en El Escorial resultaban inexcusables para un miembro del grupo reunido en torno
al principe Cesi. Por otra parte, no era la primera vez que un miembro de la Accademia visitaba
el monasterio para consultar los materiales hernandinos. Como veremos al ocuparnos de la
«edicién romana», con anterioridad a esta estancia de Dal Pozzo tenemos constancia del paso
por El Escorial de otros dos destacados lincei . En 1608, durante su estancia en Madrid, Johan-
nes Eck comunicé a Stelluti su intencién de consultar los originales hernandinos. En 1618,
Johannes Terrentius, tres afios después de finalizada su tarea de comentarista de los textos y
las figuras de las plantas seleccionadas por Recchi, pudo ver los manuscritos directamente,
aunque se lamentaba en una carta dirigida a Faber de no haber llevado consigo sus propios
materiales, lo que le habfa impedido cotejarlos con los originales (Carteggio Linceo (1938-1942),
carta de Eck a Stelluti (p. 1262-1263) y carta de Terrentius a Faber (p. 625).

19 Se trata, sin duda, de David Colville, un noble escocés que entré a trabajar como traductor en
la Biblioteca de El Escorial en 1617 y que colabord estrechamente con Andrés de los Reyes, hasta
que marché a Roma en 1627. Sobre este personaje, véase ZARCO (1924-1929), vol. 1, p. LIX-LxT. Tam-
bién ALESSANDRINI (1978), p. 170, aunqgue sin conocer la informacién de Zareo, proponfa identificar
a este «sefior David» con Colville, basdndose en la existencia de diversas cartas suyas dirigidas a
Dal Pozzo (Cf. LumMBROSO (1874), p. 150-151) y en una referencia a <David Scotus» en una carta de
Terrentius durante su estancia en Madrid, en 1618 (Carteggio Linceo (1938-1942), p. 625).

U1 Estas son sus palabras: «El sefior David me dixo los dfas pasados como tenfa intento V.S.
de enviar un criado a esta casa para copiar todos los demés libros de las Indias, acerca de lo cual
no digo nada; sélo suplico a V.S. 1o trate con el sefior David ... y todo me ofrezco de sacarloa V.S,
de mi mano, déndome Dios salud y gustando dello V.8.» (B.LM., Ms. H. 101, h. 12r).
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minaran cientificamente este indice de las plantas mexicanas descritas por
Herndndez, con el fin de identificar elementos capaces de llenar las innumera-
bles lagunas que perduran para conocer su obra original perdida»2.

El Index alphabeticus plantarum Novae Hispaniae

El Index alphabeticus plantarum Novae Hispaniae Francisco Hernandez
medico primario atque historico qutore®® es una lista alfabética de nombres
de plantas ordenada a dos columnas que ocupa veintidés hojas, las cuales
tienen, ademds de la numeracién general del volumen, una paginacién inde-
pendiente coetdnea al propio documento. La letra, edmo ya hemos sefialado,
parece proceder de la misma mano que escribid la carta de fray Andrés de los
Reyes y copi6 los textos hernandinos sobre los animales y los minerales. En
cada una de las entradas de la lista figura una numeracién a la izquierda y
otra a la derecha.

Desde un principio, se planted la hipétesis de que este Index era <la tabla
con sus etimologfas, donde hallard V.M. el nimero de la pintura a la mano
izquierda y el de la escritura a la derecha», a la que Herndndez habia aludi-
do en su carta a Felipe II fechada el 24 de marzo de 1576, de la que ya nos
hemos ocupado™,

Tras analizar detenidamente la estructura del Index y su contenido,
reconstruir con cuidado ambas numeraciones y localizar sus lagunas y repe-
ticiones, creemos poder afirmar que lo que Andrés de los Reyes copié para
Dal Pozzo, ademds de los textos sobre animales y minerales, fue
dicha«tabla», con una numeracién a la izquierda, relativa a las ilustraciones,
y otra a la derecha, correspondiente a la paginacién del texto de la Historia
de las plantas de Nueva Espaiia.

12 ALESSANDRINI (1978), p. 199.

B B.IM., Ms. H. 101, h. 56r-77r de la numeracién actual.

U Carta de Francisco Hernéndez a Felipe 1. México, 24 marzo 1576. Ed. MEDINA (1898-1907),
vol. 1t p. 285-287. También ALESSANDRINI (1978), p. 198, planteaba esta posibilidad, aun cuando
admitia haber hecho s6lo «un esame, anche sommario e superficiale di questo Indicer.
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En primer lugar, las entradas del Index no se limitan a recoger el nombre
de la planta, generalmente en lengua mexica, sino que afiaden la explicacién
latina de su significado, lo que justifica la expresién de Hernédndez «la tabla
con sus etimologias».

En segundo, hay entradas que tienen a su izquierda més de un niimero,
conforme a lo que Hernéndez decia: «algunas cosas van debuxadas dos o mas
veces, 0 por no mirarse en ello, o por mejorarse la pintura, o por pintarse en
diversas tierras». Parece claro que esta numeracién de la izquierda, que se
inicia con el 1 y llega hasta el 2.238, indica el nimero de la pagina donde
estaba la pintura. Hay repeticiones, porque a veces debia haber més de una
ilustracién por pégina, asf como lagunas, ocupadas seguramente por las pin-
turas de animales' y las que, segiin Hern4ndez, «se han de pasar a la Histo-
ria y Antigiiedades»'S.

En tercer lugar, al ordenar la numeracién de la derecha, resulta paten-
te que corresponde a las paginas del texto donde se hallaban las descrip-
ciones de las plantas; los capitulos dedicados a ellas comenzaban en la
pégina 17, probablemente tras diversos preliminares, dedicatoria al
monarea, etc., y segufan en un orden coherente con la estructura del texto
hasta la 893. Ademés, los sinénimos, homénimos y las denominaciones de
variedades y de plantas afines incluidos en cada capitulo llevan el mismo
nimero a la derecha que el nombre de la planta utilizado por Hernandez
como titulo.

Recordemos que en la carta citada, Herndndez se refiere también a la
separacién del texto y las pinturas, asi como a la falta de correspondencia
entre la numeracién de las figuras y la de los capitulos: «<No se puso la
escriptura junto con el debuxo hasta que se impriman por no estragar la pin-
tura con las enmiendas, que jam4s se pueden excusar en la escriptura ... van
mezcladas muchas figuras, que se pintaban como se ofrecian»"".

15 La parte del manuscrito que incluye la copia de los «libros» sobre los animales y minerales
tiene también estos nimeros a la izquierda del texto de las descripciones. Algunos de ellos
coinciden con los que faltan en el Index alphabeticus plantarum. Asi, por ejemplo, los capftulos
17 y 26 del tratado sobre los reptiles, correspondientes respectivamente al «yztacoatl» y al
«alpetzcoatl» llevan en su margen izquierda los mimeros 149 y 154, que no aparecen en la lista
de las plantas.

16 Se refiere sin duda a las pinturas que debian ilustrar, de acuerdo con el plan original de
Hernéndez, su obra Antigiiedades de Nueva Espaiia.

Y"Carta de Francisco Herndndez a Felipe . México, 24 marzo 1576. Ed. MEDINA (1898-1907),
vol. B p. 285-287.
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En suma, puede afirmarse que este Index alphabeticus planiarum remitia
directamente a los volimenes de la Historia de las plantas de Nueva Esparia
depositados en El Escorial y destruidos en 1671 por las llamas. En conse-
cuencia, es el tinico documento disponible actualmente que permite recons-
truir el contenido y la estructura originales de la parte bot4nica de la obra
que Herndndez entregé a Felipe II.

En el curso de nuestro trabajo de andlisis del manuscrito de Montpellier,
hemos tenido acceso a los manuscritos hernandinos recientemente incorpe-
rados al fondo de la Biblioteca Nacional, de Madrid!®. En el voldmen cuarto
de dichos manuscritos, se halla un borrador del Index alphabeticus'® que, en
lineas generales, coincide con el copiado por el fraile escurialense a partir de
los originales de Herndndez. La variante fundamental que presenta este
borrador es que incluye también, en letra menor y anotada con posteriori-
dad, probablemente por el propio Hernandez, las referencias a las paginas
de los borradores hernandinos (hoy completos entre los recogidos en la
Biblioteca Nacional y los que se hallan en la del Ministerio de Hacienda) asi
como a una coleccién de copias de las ilustraciones. Esta nueva serie de
datos y otras variantes de interés (correcciones, afiadidos, omisiones, etc.)
han sido incorporados a la edicién del Index que constituye el nicleo central
de este libro.

Del borrador hernandino a la copia de El Escorial

Parece claro que Herndndez se enfrent6 a la tarea de preparar una ver-
sién de su obra para enviarla al rey, acuciado por los requerimientos que se
le hacian. Para no desprenderse de sus propios materiales, ain en curso de
elaboracién, preparé una copia de lo que hasta ese momento tenia. Sin
embargo, no hizo una copia literal, sino una reelaboracién, mas cuidada y
meditada, aunque no fuera definitiva. Lo que hasta ahora se llama Historia

18 Se trata de cuatro volimenes, que se hallaban en la coleccién privada de D. Carlos Ibafiez
Muiioz, cuando fueron parcialmente descritos por F. Guerra [Cf. SANCHEZ TELLEZ; GUERRA; VAL-
VERDE (1979), p. 20-22] . En 1987 fueron donados a la Biblioteca Nacional y su descripcién y
catalogacién ha sido incluida en la reedicién del catélogo de J. Paz (1992), p. 147. Los hemos
consultado en: Biblioteca Nacional, Madrid [a partir de aqui Madrid BN], Mss. 22436-22439.

1 Madrid BN, Ms. 22438, h. 121r-210r.
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de las plantas de Nueva Espaiia corresponde, como todo el mundo deberia
saber, al texto de los materiales hernandinos que podriamos calificar de «pri-
mera versién». Por el contrario, lo que nosotros hemos planteado en el pre-
sente volumen es dar a conocer, en la medida en que la fuente manejada lo
permite, esa «<nueva versién» realizada por Hernindez para ser entregada al
Rey y para que sirviera de base a la edicién de su obra. No quiere esto decir,
y Hernédndez era bien consciente de ello, que fuera definitiva, pero sf fruto de
una revisién y una relectura.

Hay una serie de cambios de estructura y ubicacién de los capitulos que
diferencian el texto que hoy conocemos —a través de la edicién matritense, su
traduccién castellana y los manuscritos originales existentes en el Ministe-
rio de Hacienda y la Biblioteca Nacional- y el texto que se deposité en El
Escorial, que actualmente sélo podemos reconstruir a través del Index
manuscrito conservado en Montpellier. Dichos cambios son de suficiente
entidad para justificar, no sélo la edicién detallada del Index, sino un intento
de explicacién satisfactoria de los mismos.

Como se trata de un indice, nada podemos saber acerca de los cambios
introducidos en el contenido de los capitulos. Sélo es factible reconstruir su
ordenacién y comprobar la eliminacién o adicién de algunos de ellos. Antes
de ocuparnos con cierto detenimiento de los cambios, parece conveniente
describir las caracteristicas generales de la versién de El Escorial que el
Index refleja.

La copia de la Historia de las plantas de Nueva Espafia, en la versién lati-
na que Francisco Herndndez envi6 a Felipe II desde México en 1576, estaba
compuesta por un texto de 893 paginas y por un elevado niimero de pinturas
que ocupaban la mayor parte de las 2.250 destinadas a las ilustraciones. En
concreto, habia 2.071 paginas dedicadas a imagenes de plantas, frente a 179
con figuras relativas al estudio de los animales y a otros textos hernandinos,
principalmente a las Antigiiedades. Asf lo explicaba el propio Herndndez,
como ya hemos visto, en su carta al rey fechada el 24 de marzo de 1576: «Van
mezcladas muchas figuras que se pintaban como se ofrecian, las cuales per-
tenecen y se han de pasar a la Historia y Antigiiedades...». Por otra parte, en
esta misma carta le decia que «algunas cosas van debujadas dos o més veces,
o por no mirarse en ello, o por mejorarse la pintura o por pintarse en diver-
sas tierras y edades»®, lo que coincide con las numerosas entradas del Index

DCarta de Francisco Hernéndez a Felipe . México, 24 de marzo de 1576. Ed. MEDINA (1989-
1907), vol. 1, p. 285-287.
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con més de un nimero de ilustracién?. Adema4s, no se dibujaron todas las
plantas, ya que, segtin puede deducirse a partir del Index, alrededor del
treinta por ciento de las especies descritas no se dibujaron?.

La estructura del texto debié ser similar a la que hoy nos muestran los
borradores hernandinos: una ordenacién inicialmente alfabética, basada en
el nombre indigena de la planta, convertido por Herndndez en el elemento
ordenador fundamental; una divisién en veinte libros, algunos de ellos con
apéndices suplementarios, de acuerdo también con las letras del alfabeto;
una iltima parte adicional, a continuacién del libro vigésimo, en donde se
volvia a iniciar el orden alfabético para incluir un buen niimero de nuevas
descripciones, parte que darfa lugar a los «libros» vigésimo primero a vigési-
mo cuarto, inexistentes como tales en los borradores y quizé creados por
Casimiro Gémez Ortega al preparar la edicién matritense®. La existencia de
lo que pedriamos considerar como dos partes provisionales de la obra botani-
ca se comprende mejor si se tiene en cuenta el desarrollo de la expedicién
hernandina y los diferentes viajes que realizé a distintas regiones de Nueva
Espaiia®. Como ya sefialé Somolinos, los dltimos viajes largos de Hernandez
fueron los efectuados a Michoacén y al Pédnuco. Aunque en los primeros
libros aparecen varias veces topénimos michoacdnicos, en los libros finales,
del vigésimo primero al vigésimo cuarto, se convierten en claramente mayo-
ritarios; ademds, las descripciones adquieren un tono més directo y perso-
nal, mientras que las de los primeros libros parecen mds bien tomadas indi-
rectamente. Es decir, al principio, Hernéndez recibié noticias y plantas del
Michoacén, pero después se trasladé a la regién para recogerlas personal-

% Hay ciento quince capitulos con dos o m4s figuras en los originales escurialenses, pero
como el Index alphabeticus recoge, segtn se ha sefialado, todo tipo de sinénimos y parénimos,
las entradas con m4s de un nimero de ilustracién son muchas mds.

2 Segiin nuestra reconstruccién, se pintaron exactamente 2.073 plantas, quedando sin ilus-
tracién 903. No obstante, en el borrador hernandino del Index el nimero de plantas sin nimero
de ilustracién es algo superior (982).

% Debe hacerse notar, sin embargo, que aunque en el borrador de la Biblioteca Nacional de
Madrid no aparece explicitamente la mencién a libros posteriores al vigésimo, hay una carta de
Hernéndez en la que informa que el texto de su obra tiene «en limpio otros dos volimenes de
escritura en que se contienen veinticuatro libros» (Carta de Francisco Herndndez a Felipe Ir.
Mégxico, 31 marzo 1574. Ed. MepiNa (1898-1907), vol 1, p. 279). Podrfa deducirse que en la copia
de El Escorial se crearon esos libros finales.

% La mejor reconstruccién de los itinerarios hernandinos sigue siendo la que realizé SoMoLI-
Nos (1960), p. 194-224,
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mente®. Més claro parece aiin que la mayor parte de los tltimos cuatro libros
la escribié durante el viaje al Panuco, del que regresé en marzo de 1574,

El mantenimiento de esta segunda parte alfabética es, en nuestra opinién,
una de las principales pruebas que permite afirmar el caracter provisional
de la versién enviada por Herndndez al rey. Esta provisionalidad fue sefiala-
da por su propio autor en la ltima carta que escribié desde Nueva Espaiia,
cuando ya habia enviado hacia Madrid los dieciséis tomos de su obra; «No
van tan limpios, ni tan limados, o tan por orden, ni ha sido posible, que no
deban esperar la tltima mano antes que se impriman»?, Otra prueba de la
provisionalidad de la versién enviada al rey es la existencia de numerosas
paginas en blanco, especialmente al final de cada libro, entre éstos y los
apéndices con plantas de otras procedencias, especialmente de las Filipinas,
pero también asidticas; o al final de cada letra, en la segunda parte de la
obra®. Es dificil saber si estas paginas estaban destinadas a recoger descrip-
ciones de nuevas plantas, ya que podria suponerse que en los planes de Her-
néndez figuraba seguir incluyendo noticias y descripciones de plantas de ori-
gen no mexicano; o, por el contrario, si se trataba tan sélo de dejar espacios
en blanco para acabar incluyendo alguno de los capitulos que figuran en los
borradores pero que, a juzgar por el Index, no estaban en la copia de El Esco-
rial, de los que nos ocuparemos en el siguiente apartado.

Asi pues, puede concluirse que la versién enviada a Felipe II seguia siendo
una obra sin terminar de ordenar y quiz4 sin acabar de escribir. Queda por
determinar el significado y la entidad de los cambios que pueden comprobar-
se entre los borradores hernandinos y esta versién.

% SoMoLINos (1960), p. 213.

#BCarta de Francisco Herndndez a Felipe 1. México, 24 marzo 1576. Ed. MEDINA (1898-1907),
vol. 11, p. 285 (la cursiva es nuestra).

% En total, los vohimenes escurialenses contenfan méds de ciento veinte pdginas numeradas
pero en blanco, distribuidas al final de cada uno de los libros y, en la parte final de la obra, entre
letra y letra.
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Los cambios de ordenacién en la version destinada al rey, segin el
Index alphabeticus plantarum

Comenzaremos anotando la cifra de los cambios de una versién a otra,
siempre en la medida que el Index permite conocerlos. Poco més de una
treintena de capitulos no se encuentran en la nueva versién y un centenar
largo fue cambiado de lugar: cien de ellos fueron trasladados a otro libro y
sesenta y nueve reubicados dentro del mismo®, Al final de este apartado
incluimos un cuadro resumen de estos cambios, en el que hemos intentado
ofrecer la mayor cantidad de informacién posible acerca de nuestra recons-
truccién del material hernandino depositado en El Escorial y su compara-
cién con las ediciones matritense y mexicana.

De los treinta y tres capitulos que no estdn en la versién destinada al rey,
veinticuatro fueron eliminados, o quizé algunos atin no se habian eserito. De
ellos, veintiuno se hallaban en los «libros» finales del borrador. La mayor
parte de las plantas alli descritas parecen proceder de lugares del Panuco,
como Cuzamalla, Zayula, Ichcateupa o Epazoyuca®. En los otros tres casos,
el capitulo eliminado era muy breve en la primera versién, apenas unas line-
as, con informacién muy imprecisa, lo que hace pensar que fueron elimina-
dos por Herndndez al no disponer de nuevos datos para describir la planta o
precisar sus usos. Asf, por ejemplo, ocurre en el capitulo sobre la «quauhelo-
quiltic altera», donde tras una brevisima descripcién concluye :»No conoei
ningiin uso de esta planta»®.

En cuanto a los nueve capitulos que se suprimieron porque se repetian en
dos lugares diferentes de los borradores, es interesante hacer notar que Her-
néndez procedié a la eliminacién de la versién primera®. Seis de estos capi-
tulos eran simplemente repeticiones de otros tantos capitulos del libro terce-

#8i la comparacién se establece con la edicién matritense, encontramos 125 capitulos que la
edicién de Gémez Ortega dej6 inéditos. El texto de los mismos, que se halla en los borradores
hernandines, serén editados y estudiados en el volumen Capitulos inéditos de la «Historia de
las plantas de Nueva Espaiia» (en preparacién).

®Més de la mitad de las plantas que no aparecen en el Index pero cuya descripcién se halla
en los borradores proceden de los cuatro lugares citados.

¥ Capftulo 25 del libro octavo: HERNANDEZ (1959), vol. 11, p. 366. Los otros dos casos similares
son el capitulo 109 del libro decimoprimero y el 22 del decimoséptimo (vol. m, p. 25 y 132, res-
pectivamente).

" Hernéndez fue consciente de esta duplicidad, pero no asf su editor Casimiro Gémez Ortega
que, sin advertirlo, repiti6 los capitulos, error que mantuvieron los editores mexicanos de la ver-
si6én castellana.
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ro%; todos ellos estén dedicados a la descripcién de plantas panucenses des-
critas en una primera fase de la expedicién y repetidas en la parte posterior
al viaje a aquella regién. En otros tres casos, por el contrario, se traté més
bien de una versién ampliada, sin duda al tener conecimiento directo de
plantas que, en un principio, se habian descrito de modo indirecto, o por
ejemplares traidos de regiones atin no visitadas personalmente por Hernn-
dez. Un ejemplo significativo® puede verse en los cambios introducidos en el
capitulo sobre la llamada «<hierba de la playa». La primera versién, colocada
en el libro tercero y eliminada al elaborar la copia para el rey, comienza con
la frase «nos trajeron los panucenses cierta berza marina» y no se da ningu-
na indicacién medicinal de la planta en cuestién. Por el contrario, en la
segunda versién, situada en el capitulo 2 del libro vigésimo tercero, se preci-
sa mejor la procedencia y descripcién, se la identifica con la «brassica mari-
na»de Dioscdrides, se ofrecen indicaciones terapéuticas concretas y se
advierte ademds que, ante la existencia de dos variedades, <hemos pintado
esta hierba de dos maneras»*, En alguna ocasién, sin embargo, la repeticién
o ampliacién de la descripcién de una misma planta en dos lugares de los
borradores pasé desapercibida al propio Herndndez al revisar éstos para
hacer la copia «en limpio» para el rey, como puede verse en el capitulo 75 del
libro décimonoveno, que es una versién modificada del capitulo 120 del libro
anterior®, Por el contrario, en otro momento de su labor, Herndndez decidié
mantener algunas reiteraciones, haciéndolo notar en el texto, como ocurre
en el capitulo 5 del libro cuarto, sobre el «imacpaltequani», en el que el sefia-

%108 capitulos 226, 227, 228, 229, 231 y 232 del libro tercero fueron eliminados, dejando sus
respectivas repeticiones en los «libros finales» de la versién enviada al rey; en la pagina 772 del
manuscrito escurialense se dejé la repeticion del capitulo 227 (como capitulo 1 del libro vigési-
mo primero); en Ja pagina 784, los capftulos 229 y 232 anteriores (como capitulos 19 y 20 del
libro vigésimo primero); en la pAgina 852, la repeticién del anterior capitulo 231 (como el 1 del
libro vigésimo tercero) y en la pagina 876, los anteriores 226 y 228 (repetidos como capftulos 5 y
6 del libro vigésimo cuarto).

% Los otros dos son el capitulo 2 del libro vigésimo primero (que es una versién ampliada
sobre el «axochiatl», que en los borradores aparece sin ampliar en el capitulo 91 del libro prime-
ro); y el dedicado al tercer «itzcuinpatli», que aparecia bajo la denominacién panucense de «cho-
héyatl» en el libro tercero y que fue ampliado, bajo la denominacién ndhuatl, como capftulo 82
del libro décimo.

% HERNANDEZ (1959), vol. 11, p. 161 (primera versién); vol. I, p. 251 (segunda).

% Véase las dos versiones, que fueron mantenidas, con escasas variaciones, en las péginas
724 y 753 de la copia escurialense, en HERNANDEZ (1959), vol. I, p. 183 y 2086, respectivamente.

4



la que ya se ocupé de la misma planta en el 38 del libro anterior®. En otra
ocasién, el propio Hernéndez, al describir el «acueyo, expresa su duda sobre
si se trata de una planta ya descrita en otros dos lugares, aunque haciendo
notar: «es quizds la misma planta descrita en el libro I, capitulo CXXIX y en
el libro IX, capitulo del hoeixochit]»*". Al final, mantuvo las tres descripcio-
nes en sus respectivos lugares al hacer su versién para el rey.

Por 1ltimo, cabria mencionar también dos casos de modificaciones intro-
ducidas en la versién escurialense que resultan un tanto especiales. En la
primera de ellas, encontramos la tinica entrada del Index que remite a dos
péginas distintas del manuscrito escurialense; se trata de la entrada «ocope-
tlatl atatacensis seu pineum stragulum» que envia a las paginas «660 et
132», referencia que en el borrador hernandino aparece como «60 et 132». Su
lugar légico deberia ser, segiin el orden establecido en el borrador y, conse-
cuentemente, reflejado en las ediciones matritense y mexicana®, la pagina
132 del manuscrito. No hay razén aparente para explicar por qué fue coloca-
da también en la pigina 660%, La segunda de las modificaciones a las que
aludiamos podria significar la inclusién de un capitulo nuevo o, més proba-
blemente, una versién ampliada del capitulo 135 del libro segundo, donde
Herndndez ofrecié una descripcién del fruto de las viejas» o «ilamatza-
potl», que segiin él mismo hacia constar, no es otro que el «guandbano» de
los haitianos®. El problema es que las entradas del Index remiten, en el
primer caso, a la pagina 113 y en la que corresponde al «guanabanum hai-
tinorum», a la pagina 424, lugar al que remite asimismo una de las entra-
das con el nombre de «quauhtzapotl», que ya antes habia aparecido, identi-
ficado esa vez con el «anona» haitiano*.. Parece claro que estamos ante un
caso més de polisemia, referida esta vez a diversas especies de Anonaceas

%3e trata de un pasaje, por cierto, muy ilustrativo de que el criterio alfabético de ordenacién
fue alterado por el autor cuando se imponia una agrupacién por criterios fitolégicos, aspecto del
que hablaremos més tarde: «Recuerdo que en el libro tercero, al tratar de los géneros de ocopé-
tatl, hablé de esta hierba que repetiremos aquf porque parece pertenecer a las variedades del
quinquefolio» (HERNANDEZ (1959), vol. 11, p. 163).

3" HRRNANDEZ (1959), vol. 1, p. 108.

% Madrid BN, Ms, 22436, p. 106; HERNANDEZ (1959), vol. 1, p. 103.

*Tampoco podria explicarse su colocacién en la p. 60, de ser cierta la correccién del mimero
que presenta el borrador hernandino.

“ HERNANDEZ (1959), vol. 11, p. 90-91.

“1En el capftulo 143 del libro segundo, HERNANDEZ (1959), vol. 11, p. 92; también en el capftulo
siguiente (p. 93) se da el nombre de «quauh tzapotl» a un zapote silvestre de la regién de Colima,
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y complicada alge mé4s de lo habitual por el manejo de las correspondencias
con los términos tainos de la isla de Haitf, también explorada y descrita
por Hernéndez, como se recordard. Probablemente, la revisién de los mate-
riales le llevé a alguna correccién en estos capitulos y a la inclusién de la
nueva versién*® en las piginas en blanco posteriores al libro séptimo del
manuscrito enviado al rey.

En lo que respecta a los cambios de lugar, el primer hecho destacable es
que, en lineas generales se mantuvo la separacién entre las dos partes de la
obra tal y como fue concebida; es decir, que los cambios se produjeron mayo-
ritariamente en el interior de cada una de las partes. Sin contar las reelabo-
raciones ya sefialadas, sélo hemos detectado un caso en que un capitulo que
se hallaba en la segunda parte fue reubicado en uno de los veinte primeros
libros. Se trata del dedicado al «guanimo», que fue recolocado entre los capi-
tulos 31 y 32 del libro octavo, mientras que en la edicién matritense fue colo-
cado como capitulo cuarto del libro vigésimo segundo®,

Por otro lado, no todos los libros sufrieron una reordenacién similar. De
hecho, los cambios de orden parecen concentrarse sobre todo en los siete pri-
meros libros (letras A-D) y en menor medida en los libros undécimo y duodé-
cimo (letras I-M), mientras que son casi inexistentes en los libros decimoter-
cero a vigésimo (letras N-X). Mencién aparte merece el libro décimo (primera
parte de la letra I), que sufrié una reordenacién interna considerable, ya que
un total de cuarenta y cinco capitulos, algo m4s de la cuarta parte, fueron
cambiados de lugar, aunque en el interior del mismo libro. Da la impresion,
en suma, de que la relectura hernandina de sus materiales con vistas a una
ordenacién definitiva no alcanz6 a ser completa y sélo en la primera mitad
de su obra se hizo de forma intensiva. Quiz4 las reiteradas requisitorias por
parte del monarca para que la obra fuera enviada fueron la razén fandamen-
tal, con lo que cobrarian significado las reticencias de Herndndez a despren-
derse de una obra sélo parcialmente revisada.

2Sin duda relacionada con el Gltimo pérrafo del capftulo 198 del libro tercero, dedicado al
éirbol «anananca» (HERNANDEZ (1959), vol. , p. 152), donde vuelve a citarse el «guandbano» y
sus sinénimos mexicas, acompaiiados de los «doriones» asidticos, que en la versién escurialense
aparecian también trasladados a la pdgina 424.

4 Aunque en los borradores se hallaba en la pégina 401, en coherencia con la colocacién que
ofrece el Index ; por ello, esta excepcién parece m4s bien resultado de las distorsiones introduci-
das por Gémez Ortega en su edicién, de las que nos ccuparemos con detenimiento en el volumen
Capttulos inéditos de la «Historia de las plantas de Nueve Espaiia» (en preparacién).
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Miés dificil parece dar una explicacién segura de las razones de estos cam-
bios, aunque se pueden apuntar algunas cuestiones que resultan evidentes a
partir del andlisis del Index. En primer lugar, parece obvio que el criterio de
ordenacién alfabética, que en el fondo era el que permitia mantener la taxo-
nomia mexica y acercarse a criterios puramente botdnicos, fue mantenido, al
menos como pauta inicial. Sélo asi se explica, por ejemplo, la tinica reordena-
cién significativa de la segunda parte, que consistié en ubicar en su lugar
légico los dieciocho capitulos de plantas cuyo nombre comenzaba por la letra
H, que en los borradores se hallan entre las letras T y X*.

De todos modos, cabe recordar que este criterio alfabético no se mantenia
en los borradores de forma estricta, puesto que son muy numerosas las
excepciones. Aunque no se trata ahora de explicar ampliamente los criterios
de ordenacién de la obra de Hernéndez, sino sélo de reconstruir las variacio-
nes que ésta experimenté al ser copiada en limpio para enviar al rey, no
podemos dejar de sefialar algunos aspectos que pueden ayudar a explicar
buena parte de las agrupaciones no estrictamente alfabéticas. El primero
salta a la vista con sélo leer los nombres que encabezan los capitulos: en
numerosas ocasiones, Herndndez agrup6 las plantas siguiendo el orden alfa-
bético de la raiz principal de la denominacién indigena, obviando asf la fre-
cuentisima utilizacién de prefijos. Dejando para el apartado siguiente el méis
importante de estos aspectos, el relacionado con los criterios puramente fito-
légicos, anotaremos que a veces el criterio de agrupacién geogréfica parece
acompaiiar al alfabético o, incluso, primar sobre él. Puede citarse como ejem-
plo la agrupacién no alfabética (aunque tedos sus nombres comiencen por la
letra T) de una decena de plantas tototecepenses en los capitulos 146 al 155
del libro decimoctavo, caso muy similar al de los capitulos 119, 120 y 121 del
libro undécimo, donde también tres plantas tototepecenses de nombres
diversos se agrupan.

Volviendo al centenar de alteraciones de orden entre el borrador y la ver-
sién enviada al rey, se debe sefialar que buena parte de los cambios de colo-
cacién de capitulos obedecen a que Herndndez traté de agrupar plantas
homénimas que en los borradores se hallaban dispersas en varios libros. Por
ejemplo, los tres «atonahuizpatli» de Tepuzcululla y los tres atoyaquenses
que estaban inicialmente en el libro tercero fueron trasladados al primero y

% Egte hecho explica que dichos capitulos se hallen en los capitulos 50 al 67 del libro vigésimo

cuarto de la edicién matritense y no en el vigésimo segundo, que era el lugar donde fueron reu-
bicados por Hernéndez al hacer la copia para el rey.
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colocados después de otros tres «atonahuizpatli» que ya estaban en ese
lugar en los borradores; lo mismo cabe decir respecto de los tres «coapatli»
de los libros sexto y séptimo, que fueron recolocados en el libro cuarto, a
continuacién de los diferentes «coapatli» que alli se describian; los ejemplos
podrfan multiplicarse, pero creemos que basta con los citados para com-
prender que ésta fue una de las razones fundamentales que explican los
cambios en la ordenacién de los materiales. Adem4s de la estricta homoni-
mia, podemos encontrar casos de traslados justificados por la comtn rafz en
la denominacién de la planta, aunque, como ya hemos sefialado de modo
general, los prefijos sean muy distintos. A veces, sin embargo, existe una
aparente incoherencia en la agrupacién, como ocurre con el traslado del
capitulo 55 del libro décimocuarto (un «ocoxochitl ihualapensis», situado en
principio en la parte correspondiente a la letra O) al libro tercero (en princi-
pio dedicado al final de la letra A y a la B), donde se hallaban previamente,
entre los capitulos 42 y 47 varias plantas denominadas «ccoxochitl», «tlalo-
coxochitl», etc. No obstante, en este caso, la razén se halla en los criterios de
los que hablaremos en el apartado siguiente, ya que resulta imposible acla-
rar de modo satisfactorio el motivo de todos y cada uno de los cambios
manejando exclusivamente las razones basadas directamente en las deno-
minaciones de la plantas, su ordenacién alfabética o su procedencia geogra-
fica. Creemos que debe introducirse un nuevo elemento justificativo de las
agrupaciones que Herndndez establecié y, en ese contexto, tratar de encon-
trar otra explicacién a los cambios que intredujo cuando se enfrent6 a una
primera revisién de sus materiales.

Criterios taxonémicos de ordenacién

Una de las caracteristicas centrales de la Historia de las plantas de Nueva
Espaiia es que fue realizada por Hernéndez desde una amplia perspectiva
de naturalista y no como una mera contribucién aplicada a la materia médi-
ca: «No es nuestro propdsito -afirmé explicitamente- dar cuenta sélo de los
medicamentos, sino reunir la flora y componer la historia de las cosas natu-
rales del Nuevo Mundo, poniendo ante los ojos de nuestros coterrineos, y
principalmente de nuestro sefior Felipe, todo lo que se produce en esta Nue-
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va Espafia»®. Ello explica que su enfoque no fuera farmacognéstico como el
de Monardes y que no agrupara spis descripciones en epigrafes terapéuticos
semejantes a la Historia medicinal de las cosas que se traen de nuestras
Indias Occidentales®®. Su enfoque fue fundamentalmente boténico, no sélo
porque se centrd en el estudio de las plantas y de las zonas y condiciones en
las que crecian y se cultivaban, sino sobre todo porque intenté agrupaciones
con criterios puramente fitoldgicos.

En relacién inmediata con la formacién de estos grupos de carécter bot4ni-
co estd el hecho de que Hernandez utilizara las denominaciones de las plan-
tas en ndhuatl y, en menor medida, en tarasco, oromi y otras lenguas ame-
rindias, algunas ajenas a Nueva Espafia, como el arawak. No olvidemos que
un autor de tanto peso como Otto Brunfels habia llamado a comienzos del
siglo XVI «herbae nudae», es decir, plantas «desnudas», sin nombre académi-
co, a todas las nuevas especies que no estaban incluidas en los seis centena-
res descritos por Dioscérides. A lo largo de la centuria, los boténicos europe-
os realizaron numerosos esfuerzos para identificar o al menos relacionar
dichas especies nuevas -algunas de ellas americanas- con las estudiadas por
Dioscérides y otras «auctoritates» cldsicas como Teofrasto y Plinio. En este
contexto, los tres millares de plantas mexicanas de Herndndez significaban
una ruptura total. La terminologia boténica europea resultaba incapaz de
integrar una aportacién de tan gigantescas proporciones, como el propio
Herndndez se preocupé de ir sefialando en repetidas ocasiones a lo largo de
su obra. En consecuencia, recurrié a los nombres en ndhuatl y otros idiomas
amerindios como fundamento terminolégico de su obra y los utilizé también
para sus intentos taxonémicos?. A diferencia de los tratadistas de bot4nica
de su época y del siglo siguiente, entre ellos, Recchi y John Ray, como vere-
mos mds tarde, Herndndez abandoné como esquema ordenador general las

4 HERNANDEZ (1859), vol. I, p. 116.

Lorez PIRERO (1992b) ofrece un estudio comparado de los enfoques de Hernéndez y Monar-
des, a partir de su formacién comiin en la Universidad de Alcalé .

THERNANDEZ (1966- 1976), vol. v, p. 425, coment6 admirativamente, en sus «anotaciones» a
la Historia natural de Plinio, que «de tan gran nimero de yerbas [de Nueva Espafia] ... casi no
se halla ninguna que con nombre particular no sea de ellos nombrada y conocida». Acerca de la
taxonomia boténica nahua, cf. ORTIZ DE MONTELLANO (1976, 1990), que ha estudiado sobre rigu-
rosas bases antropolégicas este tema, que ya fue abordado por PAso Y TroNCOSO (1886). La
admiracién de los espafioles por la bot4nica mexica fue también sefialada en este dltimo trabajo
y, més recientemente, Pozo (1965) ha puesto de relieve algunos aspectos en los que estaba méds

desarrollada que la europea. El reciente libro de BERLIN (1992) sobre clasificacién etnobiologica
ofrece una visién de conjunto y una amplia revisién bibliografica sobre el tema.
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categorias tradicionales de «irboles», «arbustos» y <hierbas», intreduciendo
en su estructura expositiva agrupaciones con intencién taxonémica basadas
en dichos nombres amerindios, en la comparacién de las plantas americanas
con las del Viejo Mundo, o en una combinacién de ambos criterios.

Sin intencién alguna de exhaustividad, vamos a ofrecer a continuacién las
agrupaciones de este tipo més destacadas que aparecen en la estructura ori-
ginal de la Historia de las plantas de Nueva Espaiia. En general, correspon-
den a familias o géneros actuales, pero hay también algunos casos que coin-
ciden con 6rdenes, el m4s notable de los cuales es el relativo a las Eufilicales.

En nueve péginas del manuscrito original hay diecisiete capitulos, perte-
necientes al «libro» III de las ediciones matritense y mexicana, que constitu-
yen un grupo de Eufilicales, todas ellas de la familia de las Polipodidceas,
con la excepcién de tres*. Comienza con un capitulo que incluye un parrafo
de revisién: «Suelen los mexicanos llamar ocopétlatl ... a todas las hierbas
(con excepcién de algunas a las que dan nombres diversos) que los nuestros
llaman capilares, porque tienen rafces cabelludas, como el culantrillo de
pozo, la lengua de ciervo, el helecho, el polipodio y otras semejantes, de todas
las cuales se encuentran en esta Nueva Espafia casi innumerables géneros
con las mismas propiedades que los nuestros»*. La agrupacién no tiene
como fundamento los nombres amerindios, que son muy variados, no repi-
tiéndose «ocopétlatl mds que en dos ocasiones™, sino la comparacién con las
plantas europeas citadas y otras como «ofiogloso», «driépteris» y «tricoma-
nes». En péginas anteriores y posteriores hay otros cinco capitulos dedicados
a Eufilicales, en los que también incluye Herndndez esta comparacién. Por
ejemplo, uno de ellos se titula «coztic patli adiantina seu coztic patli adianto
similis»® y, en otro, se dice que «es una hierba que podria situarse en las que
vulgarmente se llaman capilares, es decir, entre los géneros de la lengua de
ciervo, pero que por su nombre hemos puesto en este lugar»*, clara muestra
de la vacilacién de Herndndez entre la ordenacién alfabética y las agrupacio-
nes taxonémicas.

8 Index alphabeticus plantarum Novae Hispaniae, p. 128-136. HERNANDEZ (1959), lib. 3, cap.
1-4,6,9, 12-14, 19, 23, 29, 33, 34, 39, 40. Las excepciones son Cystopteris sp., Atiridceas (cap. 1),
Aneimia sp., Osmunddceas (cap. 9) y Phyllitis nigripes (Féc.) Kuntze, Asplenidceas (cap. 14).

“® HERNANDEZ (1959), vol. 1, p. 100.

8 «Qcopétlath» (cap. 1) y «ocopetlatlpatldhuac» (cap. 23).

5 Index, p. 245; HERNANDEZ (1959), lib. 4, cap. 159.

52 HERNANDEZ (1959), vol. 11, p. 295.Index, p. 347; HERNANDEZ (1959), lib. 6, cap. 56.
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El grupo de doce capitulos sobre Ardceas en cuatro piginas del manuscri-
to (libro IX de las ediciones matritense y mexicana) responde a una combina-
¢ién de nombres amerindios y comparaciones con plantas del Viejo Mundo®.
El vocablo nahua «hoacal xcchitl», que designa especies de Philodendron en
los dos primeros capitulos, lo utiliza Herndndez como modelo de referencia
en otros tres («es una especie de huacalxcchitl») dedicados a especies de Phi-
lodendron y Xanthosoma®; se solapa parcialmente con «quequexquic», nom-
bre asimismo nahua de plantas de dichos géneros y de Colocasia®™. Por otro
lado, recurre de modo casi constante a la comparacién con los «aro» europeos
y también con «dragontea» (Arum dracunculus L.y, Separados de este gru-
po hay otros tres capitulos dedicados a Ardceas: uno dedicado a una especie
de Arum, en el que Herndndez anota que «es una especie de aro»”, y dos
correspondientes a Pistia, ambos llamados en néhuatl «atatapalacatl», voca-
blo al que afiade que «quiz es el stratiotes de Dioscérides o congénere suyo»,
es decir, Pistia stratiotes L.,

La agrupacién de siete capitulos dedicados a especies de Smilax®® también
responde a una combinacién como la anterior: la raiz nahua «meca», traduci-
da como «funis» o cuerda («meca xochi patli», «chiquimecatl», <mecapatli»,
«cogol mecatl», «quamecatl», «quammecapatli»), y la comparacién con la «zar-
zaparrilla» y «china» eurasiaticas. Hay que advertir, sin embargo, que un
octavo capitulo incluido en el grupo y titulado «quamecatl altera» correspon-
de en realidad a una Sapindécea®.

Plenamente basado en nombres amerindios estd, en cambio, el grupo de
diez capitulos sobre especies de Agave, en todos los cuales aparece el vocablo
nahua «metl» y el taino «maguei»®!. La serie solamente est4 interrumpida
por otros dos dedicados al cercano género Fourcroya®. Algo parecido puede

53 Index, p. 467-470. HERNANDEZ (1959), lib. 9, cap. 65-76.

® 4Hoacal xochit] prima» y «h. secunda» (Index, p. 467; HERNANDEZ (1959), lib. 9, 65, 66). «Es
una especie de huacalxochitl» : HERNANDEZ (1959), lib. 9, cap. 69., 71, 73,

5 «Quequexquic»: HERNANDEZ (1959), lib. 9, cap. 72, 75, 76.

%Por ejemplo: «podria clasificarse entre las especies de aro o del llamado por los indios hua-
calxochitl» (HERNANDEZ (1959), vol. 1, p. 391. HERNANDEZ (1959), lib. 9, cap. 73); «especie extran-
jera de dragontean (op. cit., vol. 11, p. 389. HERNANDEZ (1959), lib.9, cap. 65).

57 HERNANDEZ (1959), vol. I, p. 232. HERNANDEZ (1959), lib. 21, cap. 44

58 HERNANDEZ (1959), lib. 2, cap. 4, 6. La cita en HERNANDEZ (1959), vol. 11, p. 48.

% Index, p 282-289. HERNANDEZ (1959), lib. 5, cap. 59, 68-70, 72-74.

% Index, p. 288, HERNANDEZ (1959), lib. 5, cap. 71.

¥ Index, p. 411-415. HERNANDEZ (1959), lib. 7, cap. 70-74, 76-78, 81-82.

@ Index, p. 415. HERNANDEZ (1959), kib. 7, cap 79-80.
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decirse de la agrupacién de diez capitulos acerca de Orquidéceas, fundamen-
tada en el nombre «tzauctli» o gluten®, También aqui hay una interrupcién
con un undécimo capitulo, titulado «tlal tzauctli», que se ocupa de una espe-
cie de Sphaeralcea (Malvéceas)™. Mucho més adelante figura la célebre des-
cripeién de «tlil xochitl» o Vanilla planifolia Andr.%.

La serie de cinco capitulos sobre Moraceas, dedicados cuatro de ellos a
especies de Ficus y una a Morus, se basa en el nombre nahua «amatl», es
decir, «papiro»®, En cambio es mixto el criterio de agrupacién de seis capitu-
los sobre Urticdceas, ya que se fundamenta en la asociacién de «tzitzicaztli»
y la comparacién con las ortigas europeas®, Cinco tratan de Urtica, uno de
los cuales tiene cardcter de revision e incluye siete especies del género®,

La Historia de las plantas de Nueve Espafia tiene més de un centenar de
capitulos relativos a especies que han podido ser identificadas como Legumi-
nosas. Sin embargo, solamente aparecen dos agrupaciones relativas a esta
familia, ambas fundamentadas en nombres amerindios. La primera es una
serie de cinco, encabezada por uno de revisién titulado «ayecocimatl seu spe-
cies quaedam phaseolorum»%. Dos de ellos, en los que figuran los vocablos
«etl» y «cimatl», tratan de especies de Phaseolus™; tres, a otras tantas de
Canavalia, designadas en ndhuatl «cicimatic seu planta cimat] similis»™. EI
segundo grupo incluye doce capitulos, todos rotulados con el nombre <hoa-
xin» y dedicados a cuatro especies de Leucaena, dos de Cassia y el resto
correspondiente a otras Leguminosas™.

Con dos excepciones, tedos los capitulos relativos a las Burserdceas estdn
reunidos en una serie de trece dedicados a especies de Elaphrium o Bursera.
Por supuesto, el criterio unificador es la raiz nahua «copal», aplicado a las
plantas «que manan copalli» o «gumiferas»™. No obstante, en la serie estin
intercalados ofros seis capitulos acerca de plantas en cuyo nombre también
figura la rafz «copal», pero que son Anacardidceas, cuatro de ellas del género

& Index, p. 144-147. HERNANDEZ (1959), lib. 3, cap. 74-82, 84.

 Inder, p. 147. HERNANDEZ (1959), lib. 3, cap. 83.

% Inder, p. T01. HERNANDEZ (1959), lib. 18, cap. 10.

% Inder, p. 108-113. HERNANDEZ (1959), lib. 2, cap. 114, 115, 122, 125, 133.
& Inder, p. 148-149. HERNANDEZ (1959), lib. 3, cap. 85, 88-90, 92, 94.

8 Index, p. 149. HERNANDEZ (1959), lib. 3, cap. 92.

® Inder, p. 90-91. HERNANDEZ (1959), lib. 2, cap. 55-59.

™ Index, p. 90-91. HERNANDEZ (1959), lib. 2, cap. 55-56.

7 Inde, p. 91. HERNANDEZ (1959), lib. 2, cap. 57-59.

2 Inde, p. 156-159. HERNANDEZ (1959), lib. 120-123, 125-128, 131-133, 136.
B Index, p. 206-212. HERNANDEZ (1959), lib. 4, cap. 41-47, 50, 51, 53, 54, 58, 59.
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Rhus™. Por otra parte, Hernéndez la completa con dos sobre especies de
denominacién amerindia no relacionada con «copal»: «iztac quauhxiotl»
(Bursera fagaroides Engl. = Elaphrium fagaroides HB.K.) y {ecomahaca»
(Bursera tecomaca D.C. = Elaphrium tecomaca (D. C.) Standl.)®.

Relacionadas con las Euforbidceas hay dos agrupaciones. La primera estd
integrada por seis capitulos sobre especies de Crofon, reunidos tanto por ser
productoras de la resina llamada»sangre de drago», como por la raiz nahua
«e2»; «eg patli» o «medicina sanguinis» y «ez quahuith» o «arbor sanguinis»™,
Hernéndez las relaciona con el drago canario, aludiendo a su obra, hoy per-
dida, sobre la historia natural de las islas Canarias: «Acerca de los dragos de
las islas Afortunadas, ya hemos escrito en el libro dedicado a ellas. La natu-
raleza de este jugo [del «ez quahuitl»] es fria y astringente; afirma los dien-
tes, detiene los flujos y tiene, en suma, las mismas virtudes, el mismo aspec-
to y los mismos usos que nuestra sangre de drago que suele extraerse de los
dragos de las islas Afortunadas»”. La segunda agrupacién consiste en ocho
capitulos acerca de especies de Euphorbia™. Cinco tratan de plantas cuyo
nombre amerindio es «<memeya», teniendo cardcter de revisién el titulado
«memeyarum indicarum variae differentiae», que describe tres especies™.
Hernéndez suma al grupo otros dos, dedicados a «cuetlax xochitl» e «ix
papachca», anotando en el primero «el ldtex que mana de ella» y en el segun-
do, que «pertenece a las memeyas o hierbas que manan leche»®.

Entre los grupos més amplios y consistentes se encuentra la serie de
catorce capitulos sobre Cactéceas®, uno de los cuales tiene carcter de revi-
sién e incluye ocho especies: seis de Opuntia, una de Cylindropuntia y otra
de Cereus®. El criterio de agrupacién es también mixto, ya que solamente en
seis capitulos aparecen los vocablos nahuas «nopal» 0 «<nochtli», mientras
que Herndndez los encuadra todos bajo el nombre arawak de «tuna». Aparte
de las citadas se describe en ellos especies de Aporocactus, Echinocactus,

* Index, p. 209-211. HERNANDEZ (1959), lib. 4, cap. 48, 49, 52, 55-57.

7 Index, p. 212. HERNANDEZ (1959), ib. 4, cap. 58,59.

 Index, p. 237-244. HERNANDEZ (1959), lib. 4, cap. 134, 152-154, 156, 157.

" HeRNaNDEZ (1959), vol. II, p. 213

™ Index, p. 376-380. HERNANDEZ (1959), lib 6, cap. 31, 181, 137, 145-150, 200.

™ Index, p. 380. HERNANDEZ (1959), lib. 6, cap. 150,

# Index, p. 376, 380. HERNANDEZ (1959), lib. 6, cap. 137, 149. Las citas en HERNANDEZ (1959),
vol. 1, p. 320, 322.

8 Index, p. 364-369. HERNANDEZ (1959), lib. 6, cap. 103-114, 116.

% Index, p. 364-366. HERNANDEZ (1959), lib. 6, cap. 106.
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Epiphyllum, Mammillaria, Myrtillocactus y Nopalxochia. Es interesante
recordar que este ltimo género fue formulado por Britton y Rose en 1932,
usando la primera parte de «nopal xochitl seu flos tunae», nombre nahua
empleado por Herndndez en uno de los capitulos del grupo®, asi como el
homenaje eponimico que De Candolle hizo en 1828 al naturalista toledano al
denominar Opuntia hernandezii a una Cactdcea descrita en otro de estos
capitulos como «nopal nocheztli seu coccus indicus in tunis» o «nochez nopa-
tli seu tuna coccum ferens», es decir, el nopal o chumbera de la famosa «gra-
na de las Indias»®,

Nueve capitulos sobre Umbeliferas® se retinen igualmente combinando
su nombre en ndhuatl («acocotli» y sus semejantes «acoco quilitl» y «acoco
quiltic») y la comparacién con el apio, el cilantro y el ligdstico europeos, este
ultimo, por cierto, en tres que describen especies mexicanas del género
Ligusticum®,

La denominacién de una familia de la taxonomia boténica actual, las
Sapotdceas, procede del vocablo nahua «tzapotl», que utilizé Herndndez
como tnico criterio para agrupar cuatro capitulos sobre especies de la mis-
ma® . También las dos series de cuatro y seis capitulos acerca del género
Asclepias, se basan sélo en los nombres «acxoyatl» y «cenanan» respectiva-
mente®, Algo semejante sucede en otro grupo de seis dedicados al género
Ipomoea, cuyo fundamento simultaneo es el vocablo «camotli» de los mexicas
y el nombre «batata» de los tainos®. Este iiltimo falta en otro intercalado en
la agrupacién: «quah camotl seu yuca», que no describe una especie de Ipo-
moea sino la Euforbi4cea Manihot esculenta Crantz®,

La obra de Hernéndez dedica cuarenta capitulos a plantas que han sido
identificadas como Labiadas. Veintiuno de ellos integran un amplio grupo
que ocupa diez piginas del manuscrito original, correspondientes al libro
segundo de las ediciones matritense y mexicana. El criterio de agrupacién
combina, una vez més, la comparacién con Labiadas europeas (poleo, sal-

® Index, p. 364. HERNANDEZ (1959), Lib. 6, cap. 104. Cf. VALDES Y FLORES (1984), p. 165.

# Index, p. 369. HERNANDEZ (1959), lib. 6, cap. 116, Cf. VALDES Y FLORES (1984), p. 157-158.
% Index, p. 24-28. HERNANDEZ (1959), lib. 1, cap. 20, 22, 23, 25-27, 29, 31, 32.

% Index, p. 26, 26-27, 28. HERNANDEZ (1959), lib. 1, cap. 26, 27, 31.

% Index, p. 113-115. HERNANDEZ (1959), lib. 2, cap. 134, 138, 139, 141.

% Index, p. 31-33, 278-279. HERNANDEZ (1959), lib. 1, cap. 41-43, 45; lib. 5, cap. 44-49.
 Index, p. 202-205. HERNANDEZ (1959), Lib. 4, cap. 28, 30, 31, 33, 35, 38.

9 Index, p. 204. HERNANDEZ (1959), lib. 4, cap. 32.
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via, orégano, albahaca, hierbabuena, marrubio y teucrio) y los nombres
amerindios «chian», que aparece en doce ocasiones, y «atochietl», que lo
hace en seis®..

En la familia de las Solanéceas realiz6 Hernéndez cuatro agrupaciones
con un criterio taxonémico de tanto relieve histérico como las relativas a
Agave, las Burseréceas, las Euforbidceas y las Cactéceas. La primera de
ellas fue la serie de nueve capitulos encabezada por el de revisién titulado
«tomat] seu planta acinosa»®. Partiendo de su identificacién como «especies
de solano» propias del Nuevo Mundo, reunié en ella descripciones diferencia-
das de cerca de una veintena de especies de Lycopersicum, Nicandra, Physa-
lis, Saracha y Solanum; ello contrasta con las noticias imprecisas o erréneas
vigentes sobre el tema en la Europa de los siglos XVI y XVII que, como vere-
mos, no lleg a superar ni siquiera John Ray®, La segunda agrupacién, rela-
tiva al género Capsicum, la incluyé en un largo capitulo, donde caracterizé
C. annuum L. con tres de sus variedades, C. frutescecens L. con dos varieda-
des y C. violaceum D.C., aportacién clarificadora de otro confuso capitulo de

* Index, p. 92-101. HERNANDEZ (1959), lib. 2, cap. 60, 65-67, 70-75, 78-80, 83, 88-94.

% Index, p. 264-269. HERNANDEZ (1959), lib. 5, cap. 1-3, 6, 8-11, 13,

% A pesar de que todo parece indicar que el tomate fue introducido en Espaiia durante la pri-
mera mitad del siglo XVI, ninguno de los viajeros, cronistas y naturalistas espafioles de la época,
agrupados por PARDO ToMas y LoPez TERRADA (1993) como autores de las «primeras noticias»
europeas sobre las plantas americanas, se refieren a él. La referencia més temprana que conoce-
mos corresponde a la traduccién comentada por Mattioli de la obra de Dioscérides, publicada por
vez primera en 1544 y luego varias veces reeditada. En la glosa del capitulo sobre la mandragora
incluye una breve nota sobre el «malum insanum» (la berenjena o Solanum melongena L., que es
de origen asidtico) y a continuacién habla de los «pomi d'oro» 0 «mala aurear, a los que dedica dos
lineas y media, diciendo que sus frutos son dorados en algunos y en otros rojos (MATTIOLI (1565),
p- 537). En una de sus obras bot4nicas, Gesner dedica un epigrafe también breve al smalum
aureum» 0 «pomum amoris», advirtiendo que «también llaman pomum amoris al malum insa-
nums, es decir, a las berenjenas (GESNER (1561), f. 273r); este es el caso, por ejemplo, de LAGUNA
(1555), p. 424. Durante la segunda mitad del siglo xv1 y comienzos del xvi, numerosos autores
utilizaron estas expresiones y sus traducciones principalmente al italiano, francés, neerlandés,
alemén e inglés para designar un grupo impreciso de «solanos» americanos. Las tinicas excepcio-
nes destacadas fueron sendos grabados de los tratados boténicos de LoBELIUS (1576, «Stirpium
observ.», p. 140; «Advers.», p. 108) y de DopoEns (1583, p. 454-455), que inequivocamente corres-
ponden a Lycopersicum esculentum Mill., siendo el de Lobelius toscamente reproducido por
DURANTE (1585, p. 372). El término ndhuatl «tomatl» solamente fue utilizado durante estos afios
por el italiane GUILANDINI (1572) y los espaiioles AcosTa (1590) y Rios (1592). Més adelante, en el
capitulo dedicado a la traduccién castellana por Francisco Ximénez de la seleccién de Recchi,
anotaremos el grave error de SAUER (1963) y otros estudiosos, que afirman que Hernéndez no se
ocupé de los «tomatl». En el consagrado a Ray comprobaremos que este tema fue uno de las esca-
sas contribuciones hernandinas que el gran boténico brit4nico no supo asimilar.
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la boténica del siglo XVI*. Algo parecido puede decirse de otro largo capitu-
lo, dedicado a Nicotiana, en el que describié por separado «quauh yetl» (N.
tabacum L.) y «picietl» (V. rustica L.)*. Por dltimo, agrupé en dos capitulos
sendas especies de Datura, una de ellas D. stramonium L%,

La serie de seis capitulos sobre las Cucurbitdceas se encuentra también
entre las de importancia histérica. Se inicia con el capitulo de revisién titula-
do «ayotli seu cucurbita indica», que incluye cinco especies de Cucurbita y
una de Luffa; los restantes tratan de otras tres de Cucurbita y una de cada
uno de los géneros Bryonia, Melothria y Secchium®. Por el contrario, en el
centenar largo de capitulos que tratan de plantas que han sido identificadas
como Compuestas no hay agrupaciones dignas de mencién. Herndndez anota
con mucha frecuencia que «sus flores se deshacen en vilanos» y las compara
a menudo con congéneres europeas. Sin embargo, ni estas observaciones ni
vocablos nahuas como «chimalacatl», «atzoyatl», «cihoa patli», etc. los utiliza
como criterios de agrupacién taxonémica. Cabe citar solamente la reunién de
cinco especies de Tagetes y una de Zinnia en el capitulo «cempoalxochit] seu
foliorum viginti flores», es decir, los llamados «claveles de Indias»®,

Ademds de los capitulos de revisién ya citados, Hernéndez ofrece los titu-
lados «nanacatl seu fungorum genera», que incluye cinco especies del orden
Hongos, entre ellos, «teyhointi seu fungus inebrians» (Psilocibe mexicana
Heim.), cuyos efectos alucinjgenos diferencia de los producidos por la Cact-
cea «peyotl cacatensis» (Anhalonium lewini Hen.), que describe en otro
lugar® ; «otlatl seu arundo», dedicado a especies de Arundo, Donax y géneros
afines'™; y «ocotl seu pinus generan, en el que trata de cuatro especies mexi-
canas de Pinus'®,

Pérrafo aparte merece el grupo en torno al largo capitulo sobre Zea mays
L., rotulado con un nombre en néhuatl y otro en arawak «tiaolli seu mai-
zium»'®2, Le sigue otro titulado «modus parandi panem ex maizio» y estd

%Index, p. 163-165. HERNANDEZ (1959), lib. 3, cap. 153. Resulta sorprendente que desconozca
esta revisién de Herndndez un autor tan rigurosos como PaTiNO (1963-1974), vol. 1, p. 217-222.

% Index, p. 104-105. HERNANDEZ (1959), lib. 2, cap. 109.

% Index, p. 594-595. HERNANDEZ (1959), lib, 13, cap. 34. 35.

9 Index, p. 76-81. HERNANDEZ (1959), lib. 2, eap. 12, 14, 16, 18—20.

% Index, p. 253-255. HERNANDEZ (1959), Lib. 4, cap. 179.

% Index, p. 474-475. HERNANDEZ (1959), lib. 9, cap. 95. El capitulo sobre «peyotl ¢acatensis»
(Anhalonium lewini Hen.) : Index, p. 625. HERNANDEZ (1959), lib. 15, cap. 25.

19 Index, p. 475-476. HERNANDEZ (1959), lib. 9, cap. 96.

1 Index, p. 139-140. HERNANDEZ (1859), lib. 3, cap. 52.

12 Index, p. 338-345. HERNANDEZ (1959), lib. 6, cap. 39-45.
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precedido de tres de los que conviene dar noticia: «teocintli seu maizium
dei», que, a pesar de su nombre, no corresponde al teosinte sino a una espe-
cie del género Costus (Zingiberdceas); «tepececenthi seu spica maizii monta-
na», dedicado a una Asclepiadécea; y «cencocopi seu planta similis tlaolli»,
que se ocupa del teosinte (Euchlaena mexicana Schrad.). En este contexto
es oportuno recordar que las modélicas investigaciones de Mangelsdorf y
colaboradores han demostrado que el teosinte no es, como tradicionalmente
se crefa, el antecesor del maiz, sino un hibrido del mafz y una especie de
Tripsacum®,

Desde una perspectiva general, también es interesante anotar que Her-
néndez describi6 la préctica totalidad de las especies y géneros bot4nicos
que N. L Valivov, el gran investigador bioldgico del origen y la distribucién
geogrifica de las plantas cultivadas'™, considera procedentes de México y
América Central.

103 MANGELSDORF (1974).
14 VaviLov (1992), p. 207-223.
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Tabla resumen de la estructura de la Historia natural de las plantas de
Nueva Espeiia reconstruida a partir del Index alphabeticus plantarum y
comparacién con la edicién matritense

Libros Letras Pp.enMsM Caps.MsM Caps. Em Incorp. Traslad. Reord. NoenEm NoenMsM
1 A 17-69 183 162 22 - - - -
2 A 72-121 168 169 2 5 - 2 -
3 A-B 128-188 230 235 3 19 1 9 -
4 C 192-262 230 212 16 - 1 2 -
5 C 264-320 203 192 10 1 4 2 -
6 C 328-392 216 200 12 17 10 21 -
7 CD 396-425 109 118 - 14 1 5 -
8§ EFG 428445 m 66 1 2 1 7 1
9 H 452477 103 104 - 1 - - -
10 I 484-518 190 175 7 1 45 9
11 I 524-553 129 124 2 6 4 10 1
12 M 555-583 128 115 1 1 - 13 -
13 N 587602 67 61 2 - - 4 -
14 0  603-613 55 55 - 1 1 1 -
15 P 619-642 102 98 - 4 - 8 -
16 Q 647-663 95 94 1 - 2 -
17 T 667697 153 153 - - - 1 1
18 T 699-731 164 166 - 3 - 1 -
19 T 734-755 99 84 1 2 - 16 -

20 X 759771 64 64 - - - -

[21} A 12715 (1] (771 1 2 2 - 5

B 780
C 784-798
[22) D 800 [55] [44] 19 1 - 1 8
E 804
H 812-815
I 820-823
L 828
M 832-834
N 840
0 844
[23] P 852-856 [34] [38] 1 - - - 5
Q  860-863
[24} S 868 [54] [75] - 19 - 1 3
T  876-885
X 892893
Totales 2973 2881 100 100 69 125 24
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La labor de seleccion de Recchi y el interés por la obra
de Hernandez entre los cientificos europeos de finales
del siglo XVI

La posicion de Recchi en la actividad cientifica promovida por
Felipe I

121 de febrero de 1580, el napolitano Nardo Antonio Recchi fue
Enombrado médico de la Casa Real, «contando que haya de usar y
ejercer el oficio de simplicista, teniendo cuidado de hacer plantar y
cultivar yerbas medicinales en nuestros jardines u otras partes convinientes
y ver lo que truxo escripto de la Nueva Espaiia el Dr. Francisco Herndndez y
concertarlo y ponerlo en orden, para que se siga utilidad y provecho dello, y
advertir y ensefiar a los otros médicos de nuestra casa lo que tocare a esta
facultad, para la necesidad que hay de ello, y con que asimismo tenga cargo
y cuidado de ver lo que toca a las destilaciones, buscando yerbas y cosas que
sean a propdsito»*, Para situar adecuadamente este nombramiento y las fun-
ciones que en él se atribuian a Recchi resulta necesario tener en cuenta dos
aspectos de la actividad cientifica promovida por Felipe II: los desarrollados
en los jardines reales, principalmente el de Aranjuez, y el gran laboratorio
instalado en El Escorial.

Tradicionalmente se venia afirmando que el primer jardin boténico que
existi6 en Espafia fue el de Aranjuez, fundado por Felipe II de acuerdo con la
recomendacién que Andrés Laguna le habia hecho en la dedicatoria de su
traduccién castellana comentada de la obra de Dioscérides (1555): «Siendo
cosa justisima que, pues todos los principes y las universidades de Italia se
precian en tener en sus tierras muchos y muy excelentes jardines, adornados
de todas clases de plantas que se puedan hallar en el universo, también
Vuestra Majestad provea y dé orden que a lo menos tengamos uno en Espa-
fia, sustentado con estipendios reales»®. Con anterioridad, Felipe II habia

! Archivo General de Simancas. Quitaciones de Corte, Leg. 35, 21 febrero 1580. Ed. JnMENEZ

Muroz (1977), p. 75.
2LAGUNA (1555). «Epistola nuncupatoria», s.p.
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demostrado ya su interés por los jardines, como se refleja en la documenta-
cién dada a conocer por Gonzalez de Ameziia en su estudio sobre este aspec-
to de la biografia del monarca®, En 1550, como regente del reino, dicté minu-
ciosas instrucciones para plantar drboles en gran escala en el sitio real de
Aranjuez, que amplié a lo largo del decenio con nuevas disposiciones relati-
vas a varios lugares regios. Desde su regreso a la peninsula en 1569 se preo-
cup6 de forma continuada de la organizacién y el cuidado de los jardines rea-
les, principalmente en Aranjuez pero también en la Casa de Campo, El
Pardo, Segovia y, més tarde, El Escorial. Entraron a su servicio numerosos
jardineros, en su mayoria flamencos y franceses, y ordend traer grandes can-
tidades de drboles, plantas y semillas de Flandes, Francia, Valencia, Sevilla
y Mélaga. Dichos jardines estaban destinados al embellecimiento de los
sitios reales y solamente el de «la isla de Aranjuez» parece haberse converti-
do, ademds, en un auténtico jardin boténico. Era proverbial por su belleza y
frondosidad, contando con més de doscientos mil 4rboles, pero varios testi-
monios de importantes cientificos de la época, como Francisco Franco y el
mismo Francisco Herndndez, demuestran que no fue un mero parque deco-
rativo. Franco, un médico setabense afincado en Sevilla, afirma, por ejemplo,
en un libro publicado en 1569: <El Rey don Felipe, nuestro seiior, ha enviado
un herbolario diligentfsimo, que anda por esta Andalucia con un catdlogo de
yerbas, buscando los puestos de ellas para llevarlas a Aranjuez, en donde Su
Majestad ... hace grandes jardines para poner tedo género de plantas, asi de
las hermosas, que deleitan con su vista, como las demds .., vtiles para el uso
medicinal»*, Una orientacién més puramente botdnica tiene el testimonio de
Hernéndez, quien al comentar el «libro» de Plinio sobre 4rboles exéticos,
afirma que «muchos de los cuales nos ha hecho familiares la grandeza y cui-
dado del invictisimo Felipe II, de tal manera que lo que la peregrinacién no
permitia a nadie en muchos arfios pueda verse junto en pocos dias y lo que la
naturaleza repartié en muchas regiones ... se vea junto en un rincén de
Espaiia»®. Ademas de vegetales de distintas zonas del Viejo Mundo, no falta-
ron en Aranjuez los procedentes de América, sobre todo después de la expe-
dicién dirigida por Hernéndez. Habia también alli una importante coleccién
de animales. El flamenco Jehan Lhermite, que fue gentilhombre de cdmara

3(GONZALEZ DE AMEZUA (1951), p. VII-LXV.
4 FRANCO (1569), f. YoOIVIH-XoXIX.
5 HERNANDEZ (1966-1976), vol. v, p. 147.
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de Felipe II y residi6 en Espafia entre 1586 y 1602, se refirié en su obra Le
passetemps a los jardines reales de Aranjuez, de los que ofreci6 incluso un
plano general. Aparte de ocuparse de las grandes plantaciones de 4rboles y
del jardin propiamente dicho, aludié a los principales animales reunidos en
dicho sitio, entre los que le llamaron la atencién los camellos, las avestruces,
los pavos reales y «toda clase de p4jaros de diferentes paises»®. En relacién
directa con Aranjuez redacté Gregorio de los Rios su Agricultura de jardines
(1592), primer libro sobre el tema publicado en Europa. Trato en él de un
amplio nimero de 4rboles, arbustos y plantas con flores, entre ellos, «muchos
... [que] van viniendo cada dia de las Indias y de otras muchas partes»'.

La préctica regular de «destilaciones» dedicadas principalmente a la
obtencién de medicamentos y perfumes, se inici6 tempranamente en el jar-
din de Aranjuez. Francisco Holbecq, hijo de un jardinero flamenco contrata-
do en 1561, fue encargado alli en 1572 del «oficio de destilador de aguas y
aceites», que simultaneé con la supervisién de los jardines reales, y otros
realizaron igualmente dicha funcién a lo largo del dltimo cuarto del siglo®.
En 1592, la difusién alcanzada por dichas técnicas condujo a que Felipe II
promulgara una ordenanza que reglamentaba los medicamentos de uso
interno obtenidos por «destilacién», al mismo tiempo que un intento de nor-
malizacién de los pesos y medidas farmacéuticos. De su explicacién fue
encargado Francisco Valles, una de las méximas figuras de la medicina
renacentista acorde con los presupuestos del <humanismo cientifico», cuya
mentalidad y contribuciones correspondian a las décadas centrales de la cen-
turia. En 1592 era un respetado anciano que habia llegado al elevado cargo
de «Protomédico general de todos los Reinos y Sefiorios de Castilla», desde el
cual escribié un Tratado de las aguas destiladas, pesos y medidas que los
Boticarios deven usar, por nueva ordenanga, y mandato de su Magestad, y su
Real Consejo (1592), que fue el dltimo de sus libros y aparecié poco antes de
su muerte®, Por ello, no resulta extrafio que en su exposicién no cite a Para-
celso, mientras que elogia a Agricola y se apoya en textos sobre materia

8 LHERMITE (1597), p. 103-169.

Ri0s (1592), p. 5. Cf. GoNzaLez AMEZUA (1951), asf como los estudios introductorios de la
reciente edicién facsfmil de la obra, en especial los de GoNzaLEZ TASCON y FERNANDEZ PEREZ
(1991), ARMADA DiEz DE RIVERA y PORRAS CASTILLO (1991) y FERNANDEZ SANMARTIN, FERNANDEZ
SANMARTIN y VALERO SANCHEZ (1991).

8 GONZALEZ DE AMEZUA (1951), p. XXVIII-XOXIIL.

9VALLES (1592).
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médica y destilacién anteriores al «Paracelsian Revival». La tnica excepeién
es De medicina veteri et nova (1571), de Gunther von Andernach, obra, como
es sabido, de transicién. Al final de su vida, Valles conocid, sin duda, a los
«destiladores de su Majestad» que trabajaban en el laboratorio del Escorial.
Aunque no sabemos nada acerca de su relacién, el mutuo silencio que acerca
de sus respectivas aportaciones guardan en sus obras es suficientemente
expresivo.

El laboratorio de «destilacién» anejo a la botica del Escorial estaba dotado
de un magnifico equipo. En su Historia de la Orden de San Jerénimo (1605),
José de Sigiienza expone que fue construido por iniciativa personal de Felipe
1T y habla con admiracién de los aparatos instalados en sus once habitacio-
nes, «con que se hacen mil pruebas de la naturaleza y que con la fuerza del
arte del fuego y otros medios e instrumentos descubren sus entrafias y secre-
tos». Su testimonio es el de un profano que ve «pruebas de cosas maravillo-
sas», pero resulta claro que alli se obtenian «quintaesencias y aceites» de
muy diferentes vegetales y minerales, asi como preparados alquimicos, entre
ellos, el llamado «oro potable»', Parecida es la actitud de Jerénimo de Sepuil-
veda: «;A quién no admiran aquellas mdquinas tan grandes de sacar aguas
por vidrios? jQué de cosas preciosas y de gran valor hay en esta oficinal’,
Muy distinta es la informacién que proporcionan el médico murciano Juan
Alonso de Almela, que posiblemente ejercié algunos afios en El Escorial,
como ya sabemos, y escribié una Descripcién de la octava maravilla del mun-
do, que es la excelente y Santa casa de San Lorenzo el Real (1594), y el antes
citado Jehan Lhermite. Almela se ocupa con conocimiento profesional de la
botica y el laboratorio, deteniéndose en las habitaciones donde habia nume-
rosos alambiques, en una destinada a «los hornos para el arte chimica» y en
otras dos, situadas en el piso superior, en las que sobre hornos y calderas de
grandes dimensiones estaban instalados «evaporatorios» con més de cien
alambiques, uno de los cuales producia diariamente casi doscientas libras y
el otro, «noventa libras y més de aguas»'. En Le passetemps, Lhermite des-
cribe con cierto detalle la «<mayson por distiller des eaux», como una instala-
cién cercana pero independiente de la botica propiamente dicha. Ofrece una

1 S1GUENZA (1605), p. 400-401.
1 SEPULVEDA (1924), p. 373.
2 ALMELA (1594), p. 67-69.
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lista pormenorizada de los productos que allf se obtenian, que encabeza el
famoso «oro potable», pero que en su mayor parte estd integrada por «aguas
destiladas de toda clase de hierbas, metales y especies» y por «quintaesen-
cias», Las actividades fundamentales del laboratorio eran, en efecto, la pre-
paracién de medicamentos y la obtencién de perfumes. Lhermite expone
también el funcionamiento de sus tres principales aparatos, adjuntando
incluso dibujos de los mismos. El primero se utilizaba para obtener las quin-
taesencias y constaba de veintiséis «vasos de vidrio, unidos entre si con lar-
gos tubos también de vidrio»; el calor se aplicaba tinicamente en el horno
sobre el que descansaba el primero de ellos, «donde se coloca la materia de la
que se pretende extraer la quintaesencia». El segundo aparato, llamado
«torre filosofal», era «el principal instrumento para destilar aguas de toda
clase, en abundancia» y tenia una altura de unos veinte pies y un didémetro
tal «que tres hombres apenas la pueden abrazar», Ademds del horno y la
base de ladrillos, Lhermite informa que «estd hecha de latén, en forma de
torre, y destila por el calor del vapor; contiene un gran niimero de vasos y
alambiques de vidrio, y en veinticuatro horas extrae més de 200 libras de
aguas destiladas de las hierbas que en ella se colocan», cifra que coincide
bastante aproximadamente con la proporcionada por Almela. El tercer apa-
rato era el ideado por Diego de Santiago, el més importante de los «destila-
dores de Su Majestad»™3,

¢{Quiénes trabajaron en este laboratorio? Por supuesto, una serie de boti-
carios, entre ellos, Jerénimo de Albendea, maestro oficial de la botica, del
que habla Jerénimo de Sigiienza, y Juan del Castillo, boticario de origen
francés residente en Cédiz, que se habia formado alli. En su Phermacopoea
Universa Medicamenta (1622), Castillo trata con cierta amplitud de la desti-
lacién y afirma que sus procedimientos, «si no se ven... con mucha dificultad
los haran... y viéndolo lo aprenderan més presto que por dicho escrito, y para
quintaesencias el Escurial en la botica de San Jerénimo»'*, También trabaja-
ron en el laboratorio diferentes alquimistas. Existen pruebas documentales
de que, en 1557 y 1559, durante su estancia en los Paises Bajos, varios
«maestros» habian estado al servicio de Felipe II, asi como de los «ensayos»
alquimicos que el afio 1567 se efectuaron en el domicilio de su secretario
Pedro del Hoyo, donde se construyeron los «hornillos» necesarios®. En la

13 LHERMITE (1597), p. 72-75

M CasTILLO (1622), £, 257v.
15Cf. RODRIGUEZ MARIN (1927), Ruiz (1977).

63



parte final del siglo, una vez montado el laboratorio en El Escorial, sabemos
que trabajaron en él algunos alquimistas, uno de los cuales fue Richard
Stanyhurst, exiliado de Inglaterra tras su conversién al catolicismo en 1581.
Residié en El Escorial entre 1592 y 1595, dedicando al monarca en 1593 una
obra titulada E! toque de Alquimia'®. Se trata de una exposicién, que quedé
manuscrita, destinada a «declarar los verdaderos y falsos efectos del arte
(alquimico) y cémo se conosceran las falsas prdcticas de los engafiadores y
haraneros vagamundos». En conexién con este ambiente estuvo asimismo el
bolofiés Leonardo Fioravanti, sobradamente conccido como el principal para-
celsista italiano. La relacién de Fioravanti con Espafia procedia de sus afios
en Népoles, en los que se convirti6 en el médico preferido de los gobernantes
espafioles de aquel territorio. Se reunfan ya entonces a practicar en su casa
«alchimisti di diverse nationi». En 1551, el virrey de Népoles Pedro de Tole-
do lo nombré médico de cdmara de su hijo Garcia de Toledo, con el que partié
hacia Africa en la flota del emperador Carlos V. Cuatro décadas més tarde
dedicd a Felipe II su obra titulada Della Fisica (1592), cuyo libro IV est4 con-
sagrado a la alquimia'’. Este libro permite reconstruir interesantes detalles
de su estancia en Espaiia durante los afios 1576 y 1577. Como buen paracel-
sista, Fioravanti ccupé una posicién intermedia entre la ciencia académica y
la alquimia extraacadémica. Por ello, su estancia en nuestro pais discurrié
también en un nivel intermedio entre ambas. Traté con numerosos médicos
y cientificos y en su obra hizo, por ejemplo, grandes elogios de Monardes. Sin
embargo, segiin propia declaracién, tanto en Madrid como en Barcelona y
Navarra lo consideraron unas veces un «gran médico» y otras, un «alquimis-
ta» e incluso un «nigromante». De hecho mantuvo también relacién con
varios alquimistas espafioles, intercambiando con ellos toda clase de noticias.

Los principales encargados del laboratorio de El Escorial fueron, sin
embargo, los «destiladores de Su Majestad», uno de los numerosos puestos
de cardcter cientifico o técnico que figuraban en la casa real en tiempos de
Felipe II. El nombramiento mds antiguo del que tenemos noticia correspon-
de, como antes hemos dicho, a Francisco Holbecq (1572), tedavia asociado a
su trabajo en el jardin de Aranjuez. Poco més tarde, los «destiladores de Su
Majestad» se convirtieron en un grupo. El antes citado Diego de Santiago fue

16Cf, MAFFEI y Rua FIGUEROA (1871-1872), vol. 1, p. 219; Luanco (1889-1897), vol. 1, p. §6-57;
GOODMAN (1988), p. 14-15, 43-44.
17 FioRAVANTI (1592).



no solamente su personalidad cientifica més destacada, sino una de las prin-
cipales figuras espariolas de la etapa previa a la constitucién de la quimica,
especialmente por su tratado, de estricta orientacién paracelsista, Arte sepa-
ratoria y modo de apartar todos los Licores, que se sacan por via de destila-
cion (1598)'8,

La labor de seleccién de Recchi

Como hemos visto, Nardo Antonio Recchi recibié su encargo en el mes de
febrero de 1580, es decir, casi cuatro afios més tarde de la llegada de los
volimenes que Herndndez habia enviado desde México y dos afios y medio
después de que éste regresara de su larga estancia en Nueva Espafia. Sin
entrar en la compleja cuestion de los motivos por los que no se encomend al
mismo Herndndez la tarea de preparar sus propios materiales para ser edi-
tados, destacaremos que las referencias temporales que acabamos de recor-
dar contribuyen a situarla de modo adecuado. Especialmente importante es
aclarar lo que ocurri6 durante el tiempo transcurrido desde la llegada de la
obra hernandina hasta que Recchi se hizo cargo de ella, teniendo en cuenta
que en sus fechas centrales regresé el protomédico. Antes de que volviera se
produjeron la muerte de Ovando y los subsiguientes cambios en una insti-
tucién tan poderosa como el Consejo de Indias, hecho que no puede ser
pasado por alto, aunque entonces no se decidiera encargar la revisién de la
obra a otra persona, por lo que es razonable pensar que se aguardaba el
retorno de su autor. En la etapa posterior a éste, no deben ignorarse, en
nuestra opinién, los testimonios inequivocos del grave deterioro de la salud
de Hernéndez, que ya era precaria en México y que empeoré notablemente
durante el viaje®,

Sea como fuere, el médico napolitano recibi6 el encargo de «ver lo que tru-
x0 de la Nueva Espafia» Herndndez «y concertarlo y ponerlo en orden», con el
claro objetivo de que el ingente material tuviera utilidad practica: «para que

188aNTIAGO (1598). Cf. LoPEZ PINERO (1973, 1979), PoRrTELA (1977, 1983).
5La cuestién de la salud de Herndndez fue también considerada por SoMOLINOS (1960),
p. 278-280.
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se siga utilidad y provecho dello». Somolinos pensé que «Recchi no debié de
darse demasiada prisa en recoger e iniciar la puesta en orden de los libros de
Hernandez», basindose en una nota autégrafa de Felipe I1, segtin la cual los
voldmenes hernandinos estaban el afio 1582 en el Consejo de Indias. La
orden que el monarca dio en dicha nota, de que «se entreguen a Bartolomé
de Santoyo», uno de sus servidores de confianza, «para que los ponga en la
parte donde le mandaré avisar», la interpreté Somolinos como el trémite
previo a su paso a manos del médico napolitano, que sélo a partir de enton-
ces habrfa iniciado su labor®, Esta suposicién, sin embargo, queda completa-
mente desmentida si se tiene en cuenta el contenido de dos cartas que dirigi6
Juan de Herrera a Mateo Vézquez, secretario del rey, con motivo, como luego
veremos, del intento de publicacién de la seleccién de Recchi. Basta con
saber que en la primera de ellas, fechada el 24 de marzo de 1582, Herrera se
refiere a sus gestiones para editar «el libro que ha hecho el dector Nardo
Antonio»? y que, en la segunda, del 5 de mayo de ese mismo afio, dice: <A V.
Md. escribié el doctor Nardo Antonio c6mo habia acabado aquel libro y reco-
pilacién que por orden de Su Majestad le fue mandado hiciese de los simples
mas titiles que se hallasen de los libros que el doctor Francisco Herndndez
trujo hechos de la Nueva Espafia»?. Parece evidente que Recchi dio por con-
cluida su tarea casi exactamente dos afios después de haber sido encargado
de la misma, de forma que la orden dirigida a Santoyo fue, con toda seguri-
dad, posterior a su trabajo con los volimenes hernandinos y, muy probable-
mente, la dio Felipe II para disponer la colocacién de la obra tras la labor
del napolitano,

Como hemos adelantado, en el encargo encomendado a Recchi sélo se
daban dos directrices muy escuetas: poner en orden el material y conseguir
que tuviera utilidad préctica. No resulta facil aclarar el significado de «que
se siga utilidad y provecho dello» y, todavia menos, el de «concertarlo y
ponerlo en orden». Sin embargo, si recordamos que el encargo estaba inclui-
do en el nombramiento de Recchi como médico de la Casa Real y le seguia la

2 SomoLNos (1960), p. 280-281.

A Instituto Valencia de Don Juan [en adelante 1.V.D.J.] Envio 99, h. 241r.

21V.D.J., Envio 99, h. 130r-10v. Estos testimonios invalidan la hipé6tesis de Somolinos,
pero desmienten ain m4s claramente otras afirmaciones mucho mds ligeras que llegan incluso
a considerar que la labor de Recchi se vio interrumpida por su nombramiento como protomédico
de Népoles, en una fecha tan lejana como 1589, siete afios después de haber terminado real-
mente su labor. Cf. MARIVI-BETTOLO (1986), p. 325.
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frase «y advertir y ensefiar a los otros médicos de nuestra casa lo que tocare
a esta facultad», puede deducirse que la utilidad que se pretendia estaba
directamente relacionada con los usos medicinales de las plantas descritas
en la obra hernandina. Cabe pensar que la labor de Recchi se orient6 a selec-
cionar las que le parecieron m4s 1tiles, basandose en las indicaciones tera-
péuticas que Herndndez ofrecia. Analizada con detenimiento su seleccién,
resulta evidente que, en buena medida, Recchi consigui6 su objetivo, puesto
que incluye la gran mayoria de los remedios curativos mas importantes reco-
gidos por Herndndez, como veremos después. Por el contrario, la labor de
Recchi no fue acertada en lo referente a la ordenacién del material. Incapaz
de comprender los innovadores criterios de agrupacién de Herndndez, no
exentos, como hemos visto, de vacilaciones, y desconocedor de la taxonomia
subyacente en la nomenclatura mexica empleada. por éste, Recchi opté por la
solucién maés facil, que, como suele suceder, resulté ser la més desafortuna-
da: pasar por alto completamente el innovador esfuerzo hernandino y recu-
rrir al esquema ordenador propio de la tradicién clasica grecolatina. Como
remate de su tarea, Recchi redacté un breve tratado que, en cierto modo, tra-
taba de justificar la eleccién de ese criterio de ordenacién y lo situé como
«libro» primero de su seleccion®. Veamos las principales caracterfsticas de
ésta, para pasar luego a describir someramente su estructura.

Hemos insistido en denominar «seleccién» a la labor de Recchi, rehu-
yendo deliberadamente vocablos como «resumen», «compendio» y otros
similares, habituales en la historiografia que se ha ocupado del tema,
debido a que hemos comprobado que se dedicé casi exclusivamente a ele-
gir los capitulos de la obra hernandina que debian ser editados, en fun-
ci6n del criterio de utilidad que se le habfa indicado. No alteré sustancial-
mente su contenido, respetando en la inmensa mayoria de los casos
incluso las propias palabras y expresiones de Herndndez®, asi como la

B Fue impreso por los «Lincei», al principio del Thesaurus (1651), p. 1-26, con el titulo «Liber
primus. Prolegomena praemittit» y est4 dividido en 13 capitulos. Este texto, sin embargo, no
aparece en la versién castellana de Ximénez (1615); quizé no estaba en la copia de la seleccién
de Recchi que llegé a sus manos, o no fue incluido porque el fraxle novehispano lo considerd ale-
jado del objetivo central de su trabajo.

“La fidelidad por parte de Recchi a las propias palabras de Hernéndez llega a veces a produ-
cir paradojas como la que aparece en el capitulo sobre el <hoauhquilitls, en el libro octavo: «Ut,
cum quadam gravi infirmitate Mexici laborarem, nihil cupidius ac id olus assumpserim» (The-
saurus (1651), p. 269).
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informacién que ofrecian®, Ello no excluye algunas variaciones textuales
que trataremos de resumir,

En primer lugar, Recchi cambié a menudo el orden interno de los capitu-
los. Herndndez fue bastante metddico a este respecto, ya que sus capitulos
suelen tener una estructura fija, pocas veces alterada: descripcién morfoldgi-
ca de la planta, generalmente desde la raiz a las flores; mencién de las «cua-
lidades» de sabor y olor, asf como grado de calor o humedad; indicaciones
terapéuticas recomendadas por los indigenas o por su propia experiencia; y
localizacién ecoldgica y geografica de la planta. Recchi, por el contrario, no
fue tan sistemdtico. Destaca especialmente la relativa frecuencia con la que
eliminé del final del capitulo y trasladé a otro lugar la localizacién ecolégica
y geogrifica. En otras ocasiones alteré la estructura interna al cambiar la
pauta de la descripcién morfolégica de la planta, inicidndola en la hoja y aca-
bando en la rafz, al revés que la hernandina; también, al reordenar la enu-
meracién de las diferentes indicaciones terapéuticas, o, como ocurre en el
capitulo dedicado al «nahui yteputz», al intentar mejorar la exposicién her-
nandina de las variedades, que quizé le pareci6 un poco cadtica®,

En segundo lugar, aunque con mucha menos frecuencia, Recchi eliminé
algunas frases de los capitulos seleccionados. A veces no respeté las alusio-
nes a otras variedades de la especie descrita” o a plantas homénimas®.

% SoMOLINOS (1960), p. 281, 415, insiste en mantener una imagen més negativa de la labor de
Recchi, a quien acusa especialmente de eliminar de la obra «todo lo que era personal: las obser-
vaciones agudas ... los comentarios brotados al estudiar los elementos en su medio; las noticias
recogidas de labios indigenas» (p. 415). Ciertamente, la supresién de cuatro quintas partes de la
obra, tomada en su conjunto, supone cercenarla irremediablemente; sin embargo, en los capitu-
los seleccionados, la labor de Recchi no eliminé ni las observaciones agudas de Herndndez, ni sus
comentarios, ni las noticias recogidas de los sanadores mexicas. ALESSANDRINI (1978), p.192, llegé
a conclusiones parecidas a las nuestras al comprobar, gracias al manuscrito de Montpellier, que
Recchi habfa respetado integramente los capftulos seleccionados sobre los animales y minerales.

% Thesaurus (1651), p. 189. Compérese con la versién hernandina del manuscrito (Madrid
BN, Ms. 22437, p. 543-544) 0 con HERNANDEZ (1959), vol. 1, p. 61-62.

#1Véanse, por ejemplo, los capftulos 33 y 47 del libro tercero, en Thesaurus (1651), p. 67-68
y 81-82, respectivamente. También el cap. 11 del libro cuarto (p. 108) o el cap. 60 del libro
octavo (p. 303).

% Como ocurre en el capitulo 16 del libro segundo (Thesaurus (1651), p. 38), donde puede com-
probarse que Recchi eliminé la referencia de Herndndez a otro «axixtlacotl» que habia visto en
Cuernavaca (HERNANDEZ (1959), vol. 1, p. 6). Mucho menos importante parece la supresién en el
capftulo 22 de} libro séptimo (Thesaurus (1651), p. 232) de la vaga referencia a otras plantas
homénimas en el capftulo dedicado a la «tzonpotonic altera» (HERNANDEZ (1959), vol. I, p. 45).
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Otras, suprimié una identificacién anotada por Hernédndez® y, en alguna
ccasién aislada, omitié determinadas indicaciones terapéuticas®, En muy
pocos casos, las supresiones se acumulan en un mismo capftulo, de tal modo
que puede justificarse hablar de un resumen del original®., Por iltimo, Rec-
chi eliminé también remisiones internas que Herndndez habia incluido,
cuando se referian a capitulos que no estaban entre los seleccionados®, aun-
que no se apercibié de algunas, ddndose asi la paradoja de que el texto remi-
ta a lugares de la obra hernandina inexistentes en la seleccion®,

En tercer lugar, el médico napolitano no pudo evitar algunos pequefios
comentarios personales, aunque los hizo en muy contadas ocasiones. Dos de
los més significativos son ficilmente detectables porque ambos se refieren a
su chservacién directa en la metrépoli de especies que Herndndez describia
en su obra. En el primero, Recchi anoté la presencia de ejemplares pequefios
de «molle» peruano plantados «in Villa Madriti Provinciae Carpetaniae His-
paniae»™, En el segundo, a propésito del «tlaquilin», Recchi recogié el nom-
bre de «maravillas de Indias» con el que era conocido «in villa Madritii His-
paniae» y se extendié en otras consideraciones acerca de esta especie®.

Mencién aparte merecen tres capitulos de la seleccion de Recchi que ha
resultado imposible localizar en el Index y que tampoco se hallan en la edi-
cién matritense®, Dos de ellos tratan de sendos b4lsamos de origen no mexi-
cano: el <huaconex», que es el «goaconax» taino que habia descrito Gonzalo
Ferndndez de Oviedo, y el «maripenda» (caps. 12 y 13, respectivamente, del

» Como en el caso del «cuitlazotl tepecuaquilcensi», situado por Recchi en el capitulo 16 del
libro séptimo (Thesaurus (1651), p. 229).

% (Ocurre con algunas de las «virtudes» que Herndndez atribufa al «mecaxochitls (HERNANDEZ
(1959), vol. 1t, p. 245-246), que desaparecen del capitulo 13 del libro quinto del Theseurus
(1651), p. 144-145.

3t Asf sucede en el capitulo 31 del libro séptimo (Thesaurus (1651), p. 237). Méds notable atin
es la reduccién al minimo del capftulo dedicado al «jengibre macho» o «<anchoa» (Thesaurus
(1651), p. 169).

% Como hizo en el capftulo 19 del libro cuarto (Thesaurus (1651), p. 115), ya que HERNANDEZ
(1959), vol. 1, p. 343, al mencionar que la «totoncapatli quinta» se mezclaba con «yacacozauh-
qui», afiadfa «de la que hablaremos en otro lugar»; frase eliminada por Recchi, que no incluy6
tal hierba en su seleccién.

% Asf sucede en el capftulo 49 del libro séptimo (Thesaurus (1651), p. 252).

¥ Thesaurus (1651), p. 54.

% Thesaurus (1651), p. 279-280.

%Trag un primer examen de los borradores hernandinos, tampoco parece que estos capitulos
se encuentren recogidos en ellos.
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libro tercero). El otro capitulo estd dedicado a la cafia de azdcar y a los dis-
tintos modos de extraccién de ésta (cap. 14).

Esta son las diferentes formas de los cambios que Recchi introdujo en los
textos hernandinos. En nuestra opinidn, no suponen una grave merma o
deformacién del original, siempre y cuando nos limitemos estrictamente al
material que selecciond. Por el contrario, si consideramos la obra boténica
completa de Herndndez, es evidente que la seleceién no alcanzé ni siquiera
la quinta parte del total, lo que supuso eliminar una ingente cantidad de
informacién y devaluar la aportacién hernandina. Desde un punto de vista
cuantitativo, la seleccién de Recchi abarcé un 12 por ciento de la Historia de
las plantas de Nueva Espafia®, alcanzando sus méximas proporciones en los
libros segundo (20 por ciento) y cuarto (27 por ciento) del original, mientras
que no llegé al 10 por ciento en los los libros IX, XII, XV, XVI, XVII, XIX, XX
y XX1I1. Escaso material, como hemos dicho, si se compara con el conjunto
de la obra botanica hernandina®, Pese a ello, debe insistirse en que la finali-
dad que guiaba a Recchi y lo que de él esperaban quienes le encomendaron
la tarea quedaron cumplidos en buena medida con su seleccién. Entre las
més de cuatrocientas plantas que eligié se encuentran précticamente todos
los simples medicinales de origen americano que iban a tener importancia
en la renovacion del arsenal terapéutico de la medicina europea tardorrena-
centista y barroca.

Muy negativa, por el contrario, result6 la incapacidad del médico napolita-
no para entender la ordenacién original de la obra, percibiendo las aporta-
ciones innovadoras de Herndndez y los criterios taxonémicos indigenas que
éste habia aprovechado. Como ya hemos apuntado, Recchi opté por la orde-
nacién tradicional, distribuyendo los cuatro centenares de plantas seleccio-
nadas de acuerdo con la clasificacién procedente de Teofrasto en drboles,
arbustos y hierbas. Con criterios asimismo tradicionales, distinguié entre los
érboles que proporcionaban productos arométicos y los que daban frutos, y

#Todo ello, teniendo en cuenta exclusivamente los textos tal y como nos han llegado a través
de la edici6n lincea. Otra cosa es el material iconogréfico copiade de los originales y llevado por
Recchi a Népoles, el cual, siempre juzgando a partir de lo que afios mds tarde recogieron los
«Lincei», no se referfa sélo a las plantas que se describian en los textos seleccionados, sino que
inclufa también la representacién de ms de otras trescientas especies.

* Aunque mucho més que los ciento sesenta capitulos seleccionados afios mds tarde por Nie-
remberg: vide infra, en el capitulo que dedicamos a su obra. Por cierto, que en noventa y seis
casos, la eleccién de ambos autores, separada por mds de medio siglo, coincidié plenamente.
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dividi6 las hierbas en cuatro grupos basados en su «cualidad» acre, amarga,
dulce o dcida. En consecuencia utilizj siete epigrafes de extensién desigual:
«Aromata» (26 capitulos), «Arbores» (83), «Frutices atque suffrutices» (47),
«Acres herbas»(59), «Amaras herbas» (66), «Salsas et dulces herbas» (61) y
«Acerbas et acidas herbas» (80)%.

El interés por la obra de Hernandez entre los cientificos europeos
de finales del siglo XVI

El interés que la obra de Hernédndez despertd entre los propios cientificos
espafioles de la época puede ejemplificarse en tres personalidades del méxi-
mo relieve: el ingeniero y arquitecto Juan de Herrera, el médico Francisco
Valles y el naturalista José de Acosta. Hasta dénde llegé el de Herrera lo
veremos mds tarde, al ocuparnos de la actividad que desplegd para que fuera
impresa la seleccién de Recchi, inmediatamente después de haber terminado
éste su labor.

En 1587, el mismo afio de la muerte de Herndndez, aparecid la primera
edicion del libro de Francisco Valles De sacra philosophia, en la que su autor
se refirié en términos muy generales e imprecisos a la expedicién y a la His-
toria de las plantas de Nueva Espaiia, en relacién con los jardines reales:
«Felipe II, mi sefior, ha gastado mucho dinero para que se traigan remedios
medicamentosos de América y del resto del mundo y para que se cultiven en
jardines plantas medicinales, asi como para que se realicen estudios sobre la
historia natural americana»*. Ya hemos dicho que Valles fue una de las figu-
ras médicas mds importantes e influyentes de la Europa renacentista. Con-
viene afiadir que sus numerosas obras fueron repetidas veces reeditadas
durante casi dos siglos en diversos paises y que alcanzé en la Corte un gran

¥ En la edicién romana, estos siete epigrafes aparecen como otros tantos «ibros», numerados
del 11 al v1, ya que se antepuso el ya mencionado «libro» primero con los «Prolegomena». En la
versién castellana de Ximénez, como veremos, son quizd més visibles los dos criterios de divi-
sién utilizados, puesto que los tres primeros grupos integran el libro primero, dividido en tres
partes (los aromaticos, los otros 4rboles y las «matas y sus frutos»); y los cuatro grupos de las
hierbas constituyen los libros segundo y tercero (con sendas partes cada uno).

“VALLES (1587), p. 588.
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prestigio, no sélo como médico, sino como intelectual. Felipe II le encargé de
tareas muy diversas, entre ellas, formar junto a Benito Arias Montano y
Ambrosio de Morales, una comisién para organizar la biblioteca de El Esco-
rial!, Después recordaremos que el ejemplar de la seleccién de Recchi utili-
zado por Francisco Ximénez para su traduccién castellana estaba probable-
mente revisado y firmado por él.

Mucho més explicita fue la mencién de José de Acosta en su Historia natu-
ral y moral de las Indias (1590): «De esta materia de plantas de Indias, y de
licores y otras cosas medicinales, hizo una insigne obra el Dr. Francisco Her-
ndndez, por especial comisién de Su Majestad, haciendo pintar al natural
todas las plantas de Indias, que segiin dicen pasan de mil doscientas, y afir-
man haber costado esta obra mds de sesenta mil ducados, de la cual hizo
una, como extracto, el doctor Nardo Antonio, médico italiano, con gran curio-
sidad. A los dichos libros y obras remito al que mas por menudo y con perfec-
cién quisiere saber de plantas de Indias, mayormente para efectos de medici-
na»*2, Como es sabido, Acosta es una figura cientifica de talla e influencia
similares a las de Valles. Su Historia natural, traducida al alemén, francés,
holandés, inglés, italiano y latin, alcanzé veinticinco ediciones en paises
extranjeros hasta finales del siglo XVIII, aparte de ser plagiada total o par-
cialmente en numerosas ocasiones.

El interés en los circulos cientificos italianos acerca de la naturaleza ame-
ricana se remonta, como puede facilmente suponerse, a los primeros afios del
descubrimiento europeo del Nuevo Mundo. Sin detenernos ahora en esta
cuestién, debemos recordar, para poner de relieve la continuidad de este
interés y la expectacién que a lo largo del siglo XVI suscité todo lo que se
publicaba acerca de esta cuestién, que las obras de Anglerfa, Fernéndez de
Oviedo, Cieza de Le6n, Lopez de Gémara, Agustin de Zérate, Nicolds Monar-
des y José de Acosta fueron traducidas al italiano y reeditadas varias veces
durante esos afios®,

Un autor clave para estudiar esa atencién italiana hacia la historia natu-
ral y la materia médica americanas es el boloiiés Ulisse Aldrovandi (1522-
1605). No sélo porque a lo largo de toda su vida dio pruebas de dicho inte-

4 Cf. Lopez PINERO y CALERO (1988).

2 Acosta (1590), p. 267.

#Un anélisis pormenorizado de la circulacién de estas obras en la Italia del siglo xvi y de los
promotores de dichas ediciones, en PARDO ToMas (1991).
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rés*, sino también porque desempeiié un papel muy importante en la evolu-
cién de la historia natural europea y porque su red de contactos con otros
estudiosos y la proteccién que le dispensaron poderosos mecenas, muy espe-
cialmente los Médici florentinos, le permitieron acceder a una rica informa-
cién sobre el tema. Resultado de todo ello fue su importante biblioteca® y la
gran cantidad de manuscritos, casi quinientos®, que dejé a su muerte y que
se conservan hoy en la Biblioteca Universitaria de Bolonia.

Revisando los diversos inventarios de su biblioteca, asi como algunos de
sus manuscritos, puede obtenerse abundante informacién sobre el conoci-
miento que Aldrovandi fue reuniendo acerca de la naturaleza americana. Es
evidente, a través de estas fuentes, que Aldrovandi conocié y manejé, entre
otras, las obras de Colén, Vespucio, Oviedo, Cieza, Lépez de Gémara y Acos-
ta", Por otra parte, llegé a traducir algunos capitulos de la obra de Monar-
des al latin, aunque quedaron inéditos*®, El acceso de Aldrovandi a estas
obras hispanas se efectué tanto a través de las traducciones italianas como
de los originales castellanos. La primera parte de la obra de Monardes sabe-
mos precisamente que le llegé directamente desde Espafia®®. En las fechas
anteriores a la expedicién hernandina, su contacto con la Peninsula Ibérica
se mantenia principalmente a través de un personaje del que aiin conocemos
muy poco, pero que merece m4s atencién: un valenciano, de nombre Francis-
co Zaragoza, que habia sido discipulo directo del propio Aldrovandi en Bolo-
nia, donde se doctord en medicina. Este valenciano habia entablado contacto
también, gracias al protomédico bolofiés, con los circulos médicos y boténicos
paduanos, en concreto con Melchior Guilandino, entonces prefetto del orto

4 GSigue siendo fundamental el excelente estudio de CERMENATI (1808), en el que se continiia
basando buena parte de la investigacién sobre esta cuestién.

5Cf. ADVERSI (1966).

“ Exactamente 479 volimenes, segin MATTIROLO (1897).

4" Hemos estudiado los ejemplares personales de Aldrovandi de las obras de Cieza de Le6n y
de Lépez de Gémara, que contienen diversas anotaciones manuscritas del boloiiés. Estamos
preparando un estudio en el que, entre otras cuestiones, se analizan pormenorizadamente
dichas fuentes.

4 Cf. MATTIROLO (1897), p.115; MURATORI (1964), p. 31-33.

 Aldrovandi tenfa un ejemplar de la obra de Monardes enviado desde Valercia en febrero de
1569 por su discfpulo Francisco Zaragoza: cf. DE ToNt (1912), p.119. Aunque en 1569 se publicé
la segunda edicién sevillana de la primera parte de la obra de Monardes, es més probable que el
ejemplar que le lleg6 entonces a Aldrovandi fuera de la primera edicién (1565).
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botanico de la Universidad®, otro naturalista y médico que desde Italia
intentaba estar al corriente de las novedades americanas®. Ademas de
diversas noticias a través de sus cartas, Zaragoza suministr a Aldrovandi
libros como el de Monardes y también plantas, algunas de las cuales se con-
servan hoy en el volumen catorce del herbario de Bolonia®.

Por las fechas en que tenfan lugar los envios de Francisco Zaragoza desde
Valencia, entre 1569 y 1570, es decir, cuanido Francisco Hern4dndez estaba
preparandose para su expedicién, Ulisse Aldrovandi escribi6 en su Discorso
naturale... nel quale si tratta in generale del suo Museo: <Hace ya diez aiios
que yo albergué esta fantasia de ir a las Indias nuevamente descubiertas,
para utilidad universal, tanto era el deseo de ayudar a los dem4s; entonces de
buena gana habria emprendido esta empresa tan laboriosa. Y despreciada
cualquier fatiga, como Cristébal Colén, me habria puesto a hacer este viaje».

El testimonio de la constancia de Aldrovandi en su atencién a las Indias
nuevamente descubiertas no puede ser ms explicito. Incluso parece ser que,
por mediacién de los Médici intent6 hacer llegar a Felipe II su disponibilidad
para acometer tal empresa. Por otro lado, aproximadamente al mismo tiem-
po del inicio de sus gestiones para recabar informacién sobre la expedicién
de Herndndez, intenté acceder al cédice de Bernardino de Sahagiin que teni-
an los Médici, cuyo contenido conocia gracias a los informes de Girolamo
Mercuriale, catedratico en Pisa, que habia estudiado el manuscrito®. Més de
una noticia debié llegarle por una u ofra via, puesto que llegé a elaborar un
«Mexicanorum Catalogus» con una serie de productos naturales mexicanos®™.
Otra confirmacién de que, dentro de los proyectos cientificos de Aldrovandi,
ocupaba un lugar fundamental la naturaleza americana es otra obra suya, al
parecer casi concluida en 1588, que debia titularse Observationes rerum

% DE ToNi (1911), p. 154-155, transcribié una carta de Guilandino a Aldrovandi, fechada el
12 de marzo de 1567, en la que se alude a una visita de Francisco Zaragoza a Padua, camino de
Venecia.

51 En Parpo ToMAS (1991) p.78-79, se ofrecen noticias acerca de la participacién de Guilandi-
no en la edicién de obras hispanas, asi como sobre el contenido de su biblioteca.

52Cf. De Tom (1911), p. 154-155, 168.

S El Discorso naturale ha sido editado por TueNOLI (1977) a partir del Ms. 45 de Aldrovandi.
De ¢ tomamos y traducimos esta cita.

5DE Rosa (1981), p. 210. Respecto al cédice, cf. GaLLUZz1 (1980).

5 Segiin CERMENATI (1906),p. 350, en la h. 340 del vol. 4 de su manuscrito Peregrinarum
rerum Catalogus, se alude a este «Mexicanorum Catalogus», con una serie de productos natura-
les mexicanos <tomados de varias obras».
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naturelium quae in diversis totius orbis partibus nascuntur, cuyo cuarto
volumen proyectaba dedicar integramente a América. Asf lo dice en una de
sus cartas a Ferdinando I%. Por todo ello, cuando Herndndez regresé de
Nueva Espaiia, en 1577, no es extrafio que Aldrovandi estuviera dispuesto y
bien situado para tener puntual noticia.

Las pruebas mas directas del interés de Aldrovandi por la labor de Her-
néndez son las solicitudes de informacién que figuran en su correspondencia
con diversos personajes. Asi, en un carta a Francesco de Médici, fechada el
primero de abril de 1586, puede leerse: <Monseifior Segha, obispo de Piacen-
za, me dice que ha visto en la Corte de rey Felipe un libro verdaderamente
regio con pinturas de varias plantas, animales y otras cosas nuevas de las
Indias, Por ello, si placiese a V.A. traer, a través de su sefior embajador en
Espaiia, copia de alguna figura de interés, pienso que podriamos quedarle
agradecidos»™.

Esta peticién permite pensar que la noticia del regreso de Herndndez y la
primera informacién de Aldrovandi sobre los materiales en poder del rey
pudo ser més temprana. El aludido obispo de Piacenza era el también bolo-
fiés Philippo Segha, que por las fechas del regreso de Herndndez ccupaba el
cargo de nuncio de Gregorio XIII en la corte de Madrid. Sin embargo, Segha
fue nombrado obispo de Piacenza en 1579 y tuvo que ver los libros hernandi-
nos antes de 1582, fecha en la que se incorporé a su sede®®. La comunicacién
con Aldrovandi, por tanto, pudo preducirse en dichas fechas.

De todos modos, Aldrovandi no recibi6 informacién solamente a través de
Florencia. Pronto supo que en Népoles habian llegado materiales relaciona-
dos con el objeto de su interés. Por ello, cuando redactaba el volumen déci-
motercero de sus Observationes variae, anoté: «En Népoles se encuentra en
casa de un Doctor un libro sobre las plantas y animales de las Indias, pinta-
do por encargo del rey Felipe, con 600 figuras»®™.

Quiz4, después de esta noticia fragmentaria y apenas tres afios mds tarde
de la peticién a Francesco I que acabamos de comentar, Aldrovandi dirigié
su objetivo hacia Nipoles. En efecto, el mismo afio del regreso de Recchi, en
1589, escribi6é a Giambattista Della Porta en busca de mds informacién.

5Carta de U. Aldrovandi a Ferdinando 1. Bolonia, abril de 1588. Ed. MATTIROLO (1804), p. 383.

57Carta de U. Aldrovandi a Francesco I. Bolonia, 1 abril 1586. Ed, MATTIROLO (1904), p. 875.

58 Los datos sobre Segha proceden de CERMENATI (1306), p. 342.

53 Citado por CERMENATI (1306), p.348. La anotacién corresponde a la pagina 251 del volumen
citado de las Observationes variae.
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Conocemos la respuesta de éste, fechada el 6 de junio de 1530%. Su conteni-
do es un tanto peregrino: llama a Hernédndez il Cortese, relaciona la obra de
Monardes con el proyecto de la expedicién hernandina y afirma que su autor
se murié de pena por no poder ver su obra impresa, aduciendo ademés como
motivo de que no se hubiese publicado la obra el alto coste de la edicién y el
desorden de los materiales, argumentos, por cierto, repetidos una y otra vez
por la historiografia italiana sobre el tema. Algo mejor informado parecia
estar Porta sobre la labor de Recchi, ya que dice que ordend el material y eli-
gi6 mds de 600 hierbas, aunque comete otro grave error al afirmar que tra-
dujo al latin el texto hernandino, afirmacién que ha conducido a confusién a
muchos autores®!,

Porta afiade en su carta a Aldrovandi otros detalles interesantes. Por
ejemplo, que Recchi se habia traido a Ndpoles el original de su trabajo y lo
ensefiaba a todo el mundo, suscitando gran curiosidad, ya que a juicio del
napolitano, eran «per certo cose belle, rare, utili et stravagantissime». Por
ultimo, hay que destacar que, segiin Porta, Recchi aseguraba, ante las solici-
tudes de los que acudian a verle, que él no pedia imprimir la obra antes que
su rey y que, en Espafia, Felipe II habia ordenado entonces que se hicieran
grabados a partir de las pinturas®.

Se conocen otras dos cartas de Porta a Aldrovandi datadas en 1590%, en las
que el napolitano alude confusamente a las figuras de « simplici Peruviani»,
que son, sin duda, las pinturas que Recchi llevé consigo a Népoles. De una de
estas cartas, fechada el 28 de julio, se deduce que Aldrovandi pidi6 a Porta una
lista de las plantas que contenian los atlas de Recchi, lista que en agosto ain
no habia conseguido, «se ben il signore Nardo Antonio promise darmela»®,

A finales de 1595, Aldrovandi volvié a dirigirse a Népoles en peticién de
m4s informacién, esta vez mediante una carta a Fabio Colonna, a cuya res-
puesta ya hemos aludido al hablar de la fecha de muerte de Recchi, Merece
ser destacado que este cambio de interlocutor por parte de Aldrovandi pudo

%Ya conocida por CERMENATI (1906), p 294, y publicada por Gabrieli en 1932. Cf. GABRIELI
(1932), p.731-732 (de la reedicién de 1989).

¢ Incluso ALESSANDRINI (1978),p.176-184, se vio obligada a una larga disquisicién sobre la
lengua en la que Hernédndez pudo escribir su ebra.

%2 Recuérdese que esta carta estd fechada en 1589 y que las pruebas de Juan de Herrera para
la impresién, como veremos en el capitulo correspondiente, son de 1582,

 Transcritas por GABRIELI (1932), p. 731-734 (de la reedicién de 1989).

& GABRIELI (1932), p. 733 (de la reedicién de 1989).
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obedecer a que Colonna, mucho antes de ser incorporado por Cesi a la
empresa de publicar la edicién romana, era ya buen conocedor de la obra de
Herndndez, gracias a haber tenido acceso al material de Recchi, atin en vida
de éste. S6lo asi se explica que en la edicién de 1592 de su Phytobasanos, al
hablar de la planta que ¢ llamaba «Solanum manicum» y que no es otra que
el célebre Datura stramonium L., escribiera: «El primero que me dio una
copia de esta planta exética fue Leonardo Antonio Reechi, médico peritisimo
de Felipe II, rey de las Espaiias y defensor de la fe cristiana, por cuya dedi-
cacién y trabajo se ha elaborado una descripcién en latin de innumerables
plantas exdéticas, que va a ser impresa lo mds pronto posible gracias a la
generosidad del mismo monarea, por mandato suyo y a su costa»®.

No fue éste el tinico contacto de Ulisse Aldrovandi con los que iban a ser los
promotores de la publicacién de la obra hernandina seleccionada por Recchi.
Ademds de su temprana relacién con Colonna®, el boloiiés mantuvo también
correspondencia con el holandés Johannes Eck®, miembro fundador de los
Lincei y uno de los que, como hemos dicho, viajé a Madrid para intentar acce-
der a los originales hernandinos. La conexién entre la edicién romana y Aldro-
vandi se dio también en sentido inverso, ya que, como mds tarde comprobare-
mos, los Lincei citaron al bolofiés en algunos de sus comentarios a las
descripciones hernandinas, especialmente las que versaban sobre animales.

Menos informado que Aldrovandi estaba Charles de 'Escluse (Clusius),
otro de los grandes naturalistas europeos de la épeca. Recordemos que habia
vigjado por Espafia desde 1563 a 1565, siendo fruto directo de este viaje el
libro més importante de la centuria acerca de la boténica peninsular, en el
que expuso sus propios materiales y los que le proporcionaron varios natura-
listas espaifioles con los que trabd relacién. Dicha relacién la mantuvo des-
pués por via epistolar durante varias décadas, alcanzando el rango de autén-
tica colaboracién cientifica, especialmente la de los sevillanos Simén de

% CoLONNA (1592). Citamos por la edicién de 1744, p. 50. En las obras de Colonna hay otras
alusiones a plantas mexicanas. Véase, por ejemplo, sus descripciones de los diversos «caryophy-
1li mexicani» en COLONNA (1616), p. 46-49.

% (Otras cartas de Colonna a Aldrovandi, datadas entre 1590 y 1596, pueden consultarse en
CERMENATI (1906) y GABRIELE (1938b), p.1518 (de 1a reedicién de 1989).

7 GABRIELI (1931), p. 1084-87 (de la reedicién de 1989), transcribe dos cartas de las tres que
se conocen, fechadas el 14 de noviembre de 1602 y el 8 de enero de 1603. En ellas resulta paten-
te la intencién de Eck de establecer relacién con el viejo maestro, pero no hay alusiones directas
al tema que nos ocupa, aunque el holandés menciona las «medicine Indiane» al criticar a los
«gpeziali» italianos que las usaban sin conocerlas bien.
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Tovar y Juan de Castafieds, a los que sirvié de intermediario Benito Arias
Montano, que figuraba entre sus amigos personales. Por otra parte, Clusius
publicé traducciones latinas, en ocasiones resumidas y comentadas, del tra-
tado de materia médica americana de Nicol4s Monardes y de los dedicados a
la asi4tica por Garcia de Orta y Cristébal de Acosta, contribuyendo decisiva-
mente a su difusién en los ambientes académicos centroeuropeos®.

La escasa informacién de Clusius acerca de la obra de Herndndez se expli-
ca, en parte, por su residencia durante las dos décadas finales de su vida en
Viena, Frankfurt y Leiden, y también porque sus principales corresponsales
espaiioles eran entonces, como acabamos de decir, cientificos sevillanos aje-
nos a la Corte. De todas formas, en su correspondencia con el boténico de
Nuremberg Joachim Camerarius y con otros naturalistas italianos y espafio-
les se refleja su interés y el de los ambientes centroeuropeos por el tema.

En una carta, escrita en Viena el 31 de enero de 1585, contest6 a la con-
sulta que acerca de la obra de Hernéndez le habia hecho Camerarius en los
siguientes términos: «No tengo noticia acerca de una obra sobre simples ex6-
ticos pintados por mandato y a expensas del rey de Espaiia. Ojalé sea cierto
y sea posible verla ... Si llegara a ser publicada y, como nuestros amigos esti-
man, considerase que era digna de ello, me pondrfa a trabajar con gusto en
su traduccién»®,

Lejos de decrecer, el interés de Clusius aument6 con los afios. A comienzos
de 1597, Camerarius volvij a consultarle sobre la cuestién, con motivo de la
informacién que Fabio Colonna le habia comunicado sobre ella. Le indicé,
sin duda, si podia recurrir a Benito Arias Montano, porque Clusius, en una
carta fechada en Leiden el 20 de febrero de 1597, le dijo: <En veinte afios he
recibido de Benito Arias Montano solamente una carta, que me eseribié el
afio pasado. Vive en un lugar cercano a Sevilla alejado de toda perturbacién
y dedicado a sus estudios. Parece acordarse de un viejo amigo. Ignoro si sabe
algo de cierto sobre la gran obra boténica a la que se refiere Colonna». Sin
embargo, le vino a la memoria una noticia que habia recibido durante su
estancia en Frankfurt desde 1588 a 1593: «Me acuerdo de que, cuando vivia
en Frankfurt, me dijeron unos conocidos que venfan de Népoles que habian
visto un elevado nimero de plantas, aves y cuadripedos pintados con sus

% E] estudio fundamental sobre la vida y la obra de Clusius es el libro de HUNGER (1927).
Acerca de su relacién con Espafia, ¢f. JORDAN DE Ass0 (1793), DE BACKER y VANDEWIELE (1982),
Lopez PINERO (1983a, 1930b).

®Carta de Clusius a J. Camerarius. Viena, 31 enero 1585, Ed. HUNGER (1927), vol., p. 404.
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colores en casa de un médico del rey de Espafia, a quien habfan ido a visitar
por intermedio de Giambattista della Porta. Este médico les ensefi6 las pin-
turas brevemente y no les permitié que las mirasen con un poco mas de aten-
cién, afirmando que el rey no le permitia mostrarlas ni decir sus nombres,
pues tenia el propésito de publicar su descripcién. Sin embargo, los que las
vieron estimaron que no llegaria a editarse, porque las pinturas estaban
muy desordenadas y la persona a la que se habian confiado no parecia capaz
de escribir tal obra». Clusius declara su conformidad con este punto de vista,
exigiendo para el estudio de las plantas unas condiciones que él mismo no
cumplié en absoluto en sus notas y adiciones a las obras de Monardes, Horta
y Acosta, que constituyen ciertamente la parte més endeble de su produc-
cién: Estoy de completo acuerdo con su opinién, ya que, sin haber observado
¢6mo nacian las plantas y habiendo recibido ya escrita su descripcién jc6mo
puede realizarse dicha tarea?». Termina la carta, diciendo que continuard
intentando conseguir noticias concretas: «Como escribir a Benito Arias es
dificil, sobre todo viviendo en esta zona, més adelante, en ocasién mas propi-
cia, te contaré si hay que esperar que se publique esta obra sobre plantas y
animales; si puedo enterarme de algo, te 1o haré saber»™.

A mediados de aquel mismo aiio, el 8 de agosto de 1597, Ferrante Impera-
to escribié a Clusius desde Népoles, con el motivo fundamental de comuni-
carle la recepcién de las semillas que éste le habfa mandado, por medio de
G.V. Pinelli, para Colonna y para él. Aparte de decirle que habia transmitido
sus saludos a Porta, le hizo saber que «el doctor Leonardo Montecorvino
[Recchi] hace ya muchos meses que ha pasado a mejor vida»™, La noticia del
fallecimiento de Recchi no impidié que Clusius insistiera en pedir a su
corresponsal napolitano informacién acerca de la «obra sebre plantas y ani-
males» americanos, porque, en una segunda carta fechada cinco meses des-
pués, Imperato le dijo: «Del doctor Leonardo Montecorvino solamente puedo
manifestarle que tenia con él cierta amistad y que, siendo franco, me parecfa
que su renombre era superior a sus obras. No lo digo para ofenderlo, pero en
aquella época estaba retirado sin ocuparse en cosa alguna ... un dia, con
mucha dificultad, lo convenci para que me ensefiara las pinturas de las cosas
de las Indias de las que se hablaba, es decir, las de hierbas y animales que

" Carta de Clusius a J. Camerarius. Leiden, 20 febrero 1597. Ed. HUNGER (1927), vol. 11, p.
447-448.
"' Carta de F. Imperato a Clusius. Népoles, 8 agosto 1597, Ed. JornaN DE Asso (1793), p. 101.
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tenia; cuando las vi, comprobé que eran realmente cosas nuevas, pero me
parecié que destacaban solamente por sus bellisimos y vivos colores ya que,
por lo dem4s, estaban toscamente realizadas; aproximadamente eran un
centenar. En la época en la que me las ensefié procuré enterarme si tenia el
proyecto de publicar aquellas u otras, en Ndpoles o en otro lugar"%. En este
punto, Jord4n de Asso, editor de la carta, aduce otra dirigida a Clusio el mes
siguiente por Pinelli, en la que éste afirmaba: «<Dudo que entre Imperato y
Recchi hubiese un buen entendimiento, porque tendian a desconfiar el uno
del otro a causa de la publicacién»™, Imperato termina comunicando a Clu-
sius sus noticias de «que, en la corte de Su Majestad, no se qué médico espa-
fiol habia sido encargado de hacer un libro sobre estos simples de las Indias
y que después intrigaron contra él otros médicos, de forma que desde el Real
Consejo se obstaculiz6 la empresa»™,

Como era de esperar, Clusius recurrig también a sus corresponsales sevi-
llanos para obtener informacién sobre el tema, como lo demuestra el hecho
de que Juan de Castafieda le contestara en una carta, fechada el 24 de abril
de 1601: «Procuraré saber de aquel libro que se encomendé a Leonardo Recco
Napolitano, y avisaré a Vm. de lo que hubiere»™. No obstante, como hemos
adelantado, ni Castafieda ni Tovar estaban relacionados con el ambiente de
la Corte y carecian de noticias acerca de la labor de Hernandez. Ello se refle-
ja claramente en el hecho de que el mismo Castafieda consultase precisa-
mente a Clusius, en otra carta posterior, sobre un vegetal que llamé «quace-
cecpathi», que «no he hallado quien lo interprete»™. Anotemos que Herndndez
habia dedicado un breve capitulo al «quacececpatli», que figura entre los que
no llegaron a ser impresos hasta la edicién matritense de la Historia de las
plantas de Nueva Espafia™.

" Carta de F. Imperato a Clusius. Népoles, 7 enero 1598. Ed. JorpaN DE Asso (1793), p. 102-103.

™Ibid. La carta de G.V. Pinelli a Clusius (Népoles, 16 febrero 1598) fue también editada por
JORDAN DE Asso (1793), p. 108-110. Sin embargo, sorprendentemente, no aparece en ella este
pérrafo.

™ Carta de F. Imperato a Clusius. Népoles, 7 enero 1598. Ed. JorDaN DE Asso (1793), p. 103.

" Carta de Juan de Castafieda a Clusius. Sevilla, 24 abril 1601. Ed. JorpAN DE Asso (1793),
p- 56-57.

Carta de Juan de Castafieda a Clusius. Sevilla, 9 abril 1602. Ed. JoRDAN DE Asso (1793),
p. 58-59.

™ Corresponde a la p4gina 860 del desaparecido original de El Escorial y a la 775 del borra-
dor hernadiro. En las ediciones madrilefia y mexicana es el capitulo 25 del «libro» 23.
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Juan de Herrera y el intento de publicacién
de la seleccion de Recchi

una interesante informacién sobre algunos detalles, hasta ahora

poco conocidos, de los avatares de la obra hernandina en los prime-
ros afios posteriores al regreso del protomédico a la corte madrilefia. Ambos
se refieren a lo que Somolinos llamg «la probable impresién» de materiales
hernandinos por encargo de Felipe I El gran historiador hispanomexicano
aportaba dos testimonios que le permitfan pensar que ese intento de publi-
cacién por parte del rey habia existido en realidad!. Ambos merecen ser
recordados para poder situar adecuadamente los documentos que vamos a
aportar.

El primero procede de Nicolds Antonio, quien afirmé haber visto un docu-
mento en el que se solicitaba a un miembro del Consejo de Indias que infor-
mase acerca de los gastos necesarios para publicar la obra que el célebre
bibliégrafo titulé «Herbaria Epitome Francisci Fernandi»?. El segundo, de
las Cartas de Indias, de Justo Zaragoza, autor que también asegurs haber
visto «una muestra de la tirada de las 1dminas con colores» de la obra her-
nandina, con «e] presupuesto del importe» que la ejecucién de tal impresién
hubiera supuesto®. Somolinos deducfa a partir de estos dos testimonios que
debia pensarse que hubo gestiones para publicar, debidamente ilustrada, la
seleccién que Recchi habia hecho de los materiales de Hernéndez, que dichas
gestiones implicaron al Consejo de Indias y que la financiacién de la obra

Conviene ahora que nos ocupemos de dos documentos que ofrecen

! SoMOLINOS (1960), p. 283: «Un punto sobre el cual los historiadores no se han puesto nunca
de acuerdo es la probable impresién de estos originales de Hern4ndez por encargo de Felipe i,

2«Vidimus anonymi nescio cuius Didacum Stunicam, supremae Indiarum curiae senatorem,
consilium sive sententiam de impensis ad Herbariam Epitomem Francisci Fernandi typis eden-
dam necessariis.»: ANTONIO (1783), vol. 1, p. 432.

3 [Zaracoza] (1877), p. 773.
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figuraba entre las preocupaciones de quienes tenian el asunto entre manos®,
Los dos documentos que vamos a comentar permiten clarificar la cuestién.

Entre los papeles de la Secretaria de Cdmara de Mateo Vézquez, uno de
los secretarios que sirvieron a Felipe II de manera mas directa y continuada,
que se custodian en el Archivo del Instituto de Valencia de Don Juan, figu-
ran dos cartas dirigidas a este personaje y firmadas por Juan de Herrera.
Como es sabido, Herrera era «aposentador de Palacio» y hombre de confian-
za del monarea, no sélo en lo referente a la obra de El Escorial, sin duda el
aspecto mds conocido de su compleja y multiforme actividad, sino también
para buena parte de las empresas de cardcter cientifico y técnico emprendi-
das por Felipe II. A la serie de proyectos en los que Juan de Herrera tuvo un
papel protagonista cabe afiadir el del intento de publicacién de los materia-
les hernandinos.

La primera de las cartas citadas estd fechada en Madrid, el 24 de marzo
de 1582. En ella, entre otras cuestiones, Herrera decia a Mateo Vézquez:
«Mostré al doctor Nardo Antonio lo que vuesa merced respondié a su carta,
de que ha quedado satisfecho. Con todo, se anda buscando alguno que en el
entretanto que Su Majestad viene® se emplee en sacar de los libros de el doc-
tor Francisco Hernandez las plantas y animales que se han de poner en el
libro que ha hecho el doctor Nardo Antonio. Y con esto se buscard alguno que
talle las figuras en madera porque ans{ bastard para serviros. Y si se halla
recaudo de lo uno y de lo otro, se avisara a vuesa merced para que de todo dé
a Su Majestad cuenta y, si fuese menester, mande proveer lo para esto nege-
sario, pues es obra suya y de muncha calidad y grandega»® .

Lamentablemente, no sabemos qué decia la respuesta de Mateo Vdzquez
a Recchi, a la que se alude al principio del parrafo transcrito. Lo que si que-
da claro es que Herrera estaba en contacto directo con el médico napolitano
e implicado en la bisqueda de personal cualificado para extraer de los
materiales hernandinos de El Escorial copias de las ilustraciones que debi-
an acompafiar los textos seleccionados por Nardo Antonio Recchi. También
que se pensaba buscar més tarde artistas para grabar en madera dichas
copias. La actitud de Herrera no podia ser més decidida ni su aprecio de la
obra mds positivo.

4 SomoLmvos (1960), p. 283.

5El rey estaba en Portugal desde hacia dos afios.
$1V.D.J., Envio 99, h. 241r.
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Estas cuestiones quedan atin mds patentes en la segunda de las cartas de
las que tenemos noticia, fechada el 5 de mayo de ese mismo afio de 1582,
gracias a la cual podemos conocer, ademds, otros datos de interés. En primer
lugar, que Recchi, como antes hemos dicho, habia dado por terminada su
labor relativa a la obra de Hernandez poco més de dos afios después de
haber recibido el encargo real y varios antes de regresar a su tierra natal con
el nombramiento de protomédico del reino de Népoles”: «Después que a vue-
sa merced escribié el doctor Nardo Antonio como habia acabado aquel libro y
recopilacién que por orden de Su Majestad le fue mandado hiciese de los
simples més vitiles que se hallasen de los libros que el doctor Francisco Her-
ndndez trujo hechos de la Nueva Espaiia»®. En segundo lugar, que Herrera
se habia encargado personalmente de las gestiones para la publicacién de la
obra, prestando especial atencién a los grabados de las plantas de Nueva
Espafia: «He procurado para que esta obra saliese a luz de que se buscasen
aqui algunas personas que tallasen y higiesen las estampas de los dichos
simples y yerbas de la forma y tamario que estén en los dichos libros»®.

Ademés, Herrera se mostraba todavia més convencido que en su carta
anterior, no sélo de la importancia de la obra, sino también de la necesidad
de publicarla. Sus argumentos los expuso de forma muy clara: <Su Majestad,
por hacer un grande beneficio a todo el mundo, tomé esta impresa de man-
dar hacer un tan grande hecho y con tanta costa suya y trabajo de los que en
ello han entendido. Y todo ello, no saliendo a luz, queda perdido y el intento
y fin de Su Majestad no conseguido. Vuesa merced diga a Su Majestad que,
pues esta cosa estd en tan buen puerto, que serd justo que mande se prosiga
y pase adelante, que tallen estas yerbas y se hagan las estampas, que
entiendo que el disignarlas o contrahacer las de los otros libros, quedando
ellos con la mesma limpiega que agora estdn y como deben quedar, pues son
originales, y después tornarlos a disignar en las tablas donde se han de
tallar y tallarlos y poner los moldes en toda perfeccién, que no pasard todo
esto de costo de 1500 ducados, los cuales Su Majestad podrd sacar de alguna

"Hasta 1589, siete afios después de terminar su tarea relativa a la obra de Hernéndez, Rec-
chi permaneci6 en Espaiia como médico de cAmara. Este hecho deja sin sentido el argumento,
utilizado varias veces por una historiografia poco cuidadosa con tedo lo relativo a Hernéndez, de
que el nombramiento de Recchi y su marcha a Italia frustrarén los planes de edicién de la obra.

§1.V.D.J. Envio 99, h. 190r-130v.

9L.V.D.J. Envio 99, h. 130v.
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cosa que por ahi estaré represada de algin ofigiuelo. Y no hallo cierto cosa
en que més bien se haya empleado tal cuantidad de dinero.»1°

Quiz4 la insistencia de Herrera en el bajo coste relativo de la empresa, ya
que podia pagarse con el dinero de la venta de cualquier «ofigiuelo», se debia
a una cierta resistencia a llevar a cabo la edicién por parte de algiin sector
del Consejo de Indias, utilizando argumentos econémicos. Frente a ellos, el
razonamiento del «aposentador de cdmara» es terminante: la gran inversién
ya se ha hecho, enviando a Hernédndez a las Indias; lo que queda por gastar
s poco y 1a ganancia en ver publicada la obra, mucha. Por otra parte, parece
evidente que, en lo concerniente a los grabados, se estaba pensando sélo en
la seleccion de Recchi, ya que en la propia carta se dice que «las yervas que
se han de cortar son 400»!, es decir, las ilustraciones de los textos que el
napolitano habia seleccionado. Sin embargo, Herrera sugiere claramente
que debia sacarse copia dibujada «de los otros libros». Esta tarea debié lle-
varse a cabo en gran parte, porque el propio Recchi se llevé consigo a
Népoles muchas més de cuatrocientas copias de pinturas de plantas, como
lo prueba el hecho de que en la edicién romana figuren casi seiscientos
treinta grabados tomados de los dos volimenes del atlas que habia perte-
necido a Recchi®,

No hay duda de que las gestiones sobre todo este asunto las llevaba Herre-
ra de manera personal: «Vuesa merced, por lo que debe ayudar a las cosas
buenas, lo trate con Su Majestad y de lo que se resolviere se me mande avi-
sar, para que yo dé orden en que luego se ponga la mano en ello, o se deje
para cuando Su Majestad sea servido; que cierto el dejallo agora de las
manos paresce que se descomponeria para mucho tiempo, porque no se
hallarén ofigiales de este ministerio tan a la mano»'®,

Como es sabido, la empresa no fue coronada por el éxito. Aunque las
copias de las pinturas originales se hicieron, la labor de imprimir los textos y
grabar las cuatrocientas imagenes de las plantas seleccionadas por el médi-
co napolitano no llegé a buen puerto. Y no porque Herrera no lo intentara
por todos sus medios. Incluso llegé a presentar una muestra de grabado, que
aparece incluida en la carta a Mateo Vazquez que estamos comentando: «Y

WIV.D.J. Envio 99, h. 130v.

11V.D.J. Envio 99, h. 191r.

12La propia existencia del Cédice Pomar, del que nos ocuparemos més tarde, prueba que esas
copias se hicieron.

BLV.DJ. Envio 99, h. 190v-191r (las cursivas son nuestras).
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he hecho hacer esa muestra que hoy invio de una sola yerba, y va una colori-
da y otra tan solamente estampada; la una y la otra agradan y dan muestra
de que esto se hard muy bien, si se quiere hazer»,

Aunque no lleva ningiin titulo, resulta evidente que el grabado escogido
por Herrera como muestra corresponde al «ahoapatli» de Herndndez. Tal
como puede comprobarse en el Index alphabeticus plantarum Novae Hispa-
niae y en sus correspondencias con el borrador hernandino y las ediciones
impresas que ofrecemos en su lugar, la muestra se hizo a partir de la pintura
que figuraba en la péagina 5 de los originales depositados en El Escorial.
Dicha pintura sirvié también de modelo a la copia destinada a la seleccién de
Recchi, de la que se hizo de nuevo una xilografia: la que aparece en la p4gina
133 de la edicién romana de esta ltima. La comparacién de ambos grabados
refleja de modo expresivo la calidad muy superior que habria tenido la frus-
trada edicién por la que tanto se esforzé Herrera'. La planta representada
ha sido identificada como la especie Galinsoga parviflora Cavanilles'®. La
relacién de la expedicién hernandina con las espaifiolas del siglo XVIII desti-
nadas al estudio de la naturaleza americana no se redujo a la encabezada en
la propia Nueva Espafia por Martin de Sessé y José Mariano Mocifio. Por
ejemplo, la descripeién poslinneana de esta especie la realizé Antonio José
Cavanilles, basindose en el nuevo género Galinsoga formulado por Hipélito
Ruiz y José Pavén en su Flora Peruviana, et Chilensis y los ejemplares que
utilizé procedian de la Real Expedicién dirigida por ellos.

4 Lag muestras, una coloreada y otra sin colorear, aparecen junto a las dos hojas de la carta:
LV.DJ. Envio 99, [h. 191]. Esta segunda carta de Herrera y el grabado de la planta que la
acompaiia han sido mercionados recientemente por D. GoobMAN (1980), p. 268-269, quien, sin
embargo, no ha acertado a situar el documento adecuadamente y tampoco ha ubicado el graba-
do en la obra de Herndndez ni identificado la planta que representa.

15También puede comprobarse en el Index alphabeticus y sus correspondencias que el texto
del capitulo sobre este «ahoapatli» estaba en la pégina 34 de los originales escurialenses, figura
en la 15 de los borradores hernandinos y aparecié impreso en la edicién romana, la traduccién
castellana de Ximénez y la edicién matritense.

16 Cf, VALDES Y FLORES (1984), p. 20.

17 CAVANILLES (1791-1801), vol. I, p. 41-42, lam. 281.
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Grabado correspondiente al “ahoapatli” en
la edicién romana de la seleccién de Recchi
[Thesaurus (1651), p4g. 133]. La compara-
cién con el encargado por Juan de Herrera
refleja de modo expresivo la calidad muy
superior que habria tenido la frustrada edi-
¢ién por la que éste tanto se esforzé.

Muestra de grabado, copia de una pintura
de la obra de Herndndez, enviado por Juan
de Herrera a Mateo Védzquez en 1582. Aun-
que no lleva texto explicativo, resulta evi-
dente que corresponde al “ahoapatli” de
Hernéndez (Galinsoga parviflora Cavani-
lles)




Las pinturas hernandinas del cédice Pomar

ste cddice pictorico, que se conserva en la Biblioteca Universitaria

de Valencia, es un volumen de 33’5 x 23 cm, encuadernado en perga-

mino con adornos dorados. Consta de 234 hojas de papel, que contie-
nen pinturas en colores a la acuarela de plantas y animales, con la excepcién
de las seis primeras y las diez tltimas, que est4n en blanco. En casi todas las
hojas hay una sola pintura; dinicamente en cinco se incluyen dos o tres.
Sesenta corresponden a animales y los demés a plantas. El nombre de cada
especie representada se indica en una o dos lineas manuseritas, con letra del
siglo XVI, generalmente en latin, castellano o en ambos idiomas, aunque
también hay diecinueve vocablos valencianos, dos italianos y seis en ndhuatl
u otras lenguas indoamericanas. Las 218 hojas con pinturas estdn pagina-
das de modo correlativo del 1 al 425, aunque con saltos y repeticiones. En la
iltima guarda hay una nota manuserita, con letra del siglo XVII, que dice:
«El Rey nuestro Sr. Felipe 22 dio este libro a su médico el Dr. Honorato
Pomar, Valenciano, catedratico de yervas en la Universidad de Valencia»!.

Jaime Honorato Pomar y la citedra de <hierbas» de la Universidad
de Valencia

La facultad de medicina mds importante de los reinos hisp4nicos durante
el siglo XVI fue la de la Universidad de Valencia. Inaugurada en 1502, fue
una tipica universidad municipal, mantenida econémicamente y regentada
por la oligarquia burguesa local. Desarrollé de modo preferente la ensefianza
médica, mientras quedaban muy en segundo término los estudios teolégicos

! Edicién facsimil, con estudio introductorio de LoPEZ PINERO (1980a). Cf. ademés los trabajos
sobre el codice, de LOPEZ PiRERO (1991, 1992a).
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y juridicos, en contraste con lo que sucedia en los grandes centros universita-
rios castellanos y en muchos otros del resto de Europa®. Desde su inaugura-
cién conté con una catedra -la llamada «segona cadira de medicina»— desti-
nada a la ensefianza de anatomia durante el otofio y el invierno y de
«<herbes» y otros medicamentos simples en primavera y verano. Aunque fue
la primera en su clase existente en Espaiia, la ensefianza que desde ella se
imparti6 durante las décadas iniciales del siglo fue de poca altura y muy ate-
nida a los supuestos tradicionales.

La situacién cambi6 radicalmente a partir de los afios cuarenta, gracias a
la actividad de un importante grupo que impuso las corrientes renovadoras.
La ensefianza de anatomia y «herbes» pasé a basarse, de acuerdo con dichas
corrientes, en la préctica regular de disecciones de caddveres humanos y en
la de herborizaciones en varias zonas representativas de distintos tipos de
flora. En 1560, dicha ensefianza se separé en dos c4tedras independientes, .
una de anatomia y otra de «hierbas y otros medicamentos simples». La reno-
vacién de la ensefianza anatémica valenciana fue encabezada, a partir de
1547, por Pedro Jimeno y Luis Collado, dos discipulos directos de Vesalio®.
La de <herbes» inici6 su nueva orientacién en 1545, cuando pas a ocuparla
Pedro Jaime Esteve, discipulo de Jacobus Sylvius y Guillaume Rondelet, y
autor, entre otras obras, de una edicién de la Theriaca de Nicandro, con tra-
duccién latina y amplios comentarios, asi como de un Diccionario de las yer-
bas y plantas medicinales que se hallan en el Reino de Valencia®. La méxima
figura de esta cdtedra durante el siglo XVI fue, sin embargo, Juan Plaza,
titular de la misma entre 1567 y 1583. Su nombramiento coincidié con la
fundacién de un jardin boténico, el primero en Espafia de tipo universitario.
Ademés de sus otros deberes relativos a las clases teéricas y la préctica de
herborizaciones, en dicho nombramiento se le ordené «que tinga compte ab
un ort en lo qual se planten les erbes que ad aquell parexeran necesséries,
donant-li loch opportu on se fasa dit ort e ortola que tinga carrech de cultivar
aquell»®, Plaza mantuvo una estrecha relacién cientifica con el gran natura-
lista flamenco Charles de 'Escluse (Clusius), que difundié en Europa las
aportaciones botanicas del catedrético valenciano, principalmente a través
de su famosa obra Rariorum aliquot stirpium per Hispanias observatarum

2(Cf. Lopez PINERO (1980, 1988).

3Cf. LopEz PINERO (1979).

4Cf. Lopez PINERO (1983b).

5Cf, MARTI GRAJALES (1983), PESET CERVERA (1895).
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Historia (1576). Aunque dichas aportaciones se refirieron fundamentalmen-
te a la flora valenciana, Plaza también contribuyé al estudio de algunas
especies exéticas, sobre todo americanas. La primera noticia que se tiene de
un aguacate (Persea americana Mill.) aclimatado en Europa es el ejemplar
que Plaza mostré en Valencia a Clusius en 1563; estaba en plena floracién,
por lo que el botdnico flamenco conocié las caracteristicas del fruto —que
expuso en su obra— a través de su colega valenciano. Otro tanto sucedié con
una pita o maguey (Agave sp.). «Primum mihi hanc plantam demostravit
clarissimus vir D. Joannes Placa, medicus et professor Valentinus, dice en
su obra Clusius, afiadiendo que «los valencianos la llamaban fill i agulla»,
debido a lo puntiagudo del extremo de sus hojas y a que sus fibras pueden
utilizarse como hilos®. Resulta muy curioso que este nombre popular valen-
ciano se mantuviera entre las denominaciones que para designar las espe-
cies de dicho género utilizaron los botdnicos centroeuropeos durante casi un
siglo. Caspar Bauhin, en su Pinax o Theatrum botanicum (1623), hito funda-
mental, como es sabido, en la constitucién de la taxonomia y la nomenclatu-
ra boténicas moedernas, al ocuparse del «<maguey» o «aloé americana», anoté
como sinénimo «Fill i agulla, id est, filum et acus, Hispanis»’.

Jaime Honorato Pomar fue el sucesor de Plaza en la citedra de <herbes».
Nacido en la misma ciudad de Valencia hacia 1550, estudié medicina en su
Universidad, teniendo como maestros, entre otros, a Luis Collado y al propio
Plaza. Tras obtener el titulo de doctor en octubre de 1573, permanecié en
Valencia dedicado al ejercicio profesional y en relacién directa con el ambien-
te médico universitario. Ocupé primero durante cinco afios la citedra de
anatomia (1574-78) y en 1584 fue nombrado titular de la de <hierbas y otros
medicamentos simples»®, De forma parecida a lo que habia sucedido en el
nombramiento de Plaza, en el de Pomar se insisti6 en la orientacién préctica
de la ensefianza, La documentacién de archivo refleja que, durante los tres
lustros que fue catedritico, la organizacién de las excursiones didacticas
para herborizar se desarrollé y amplié, pudiendo considerarse la detallada
reglamentacién que, poco después de su muerte, aparecié al respecto en las
constituciones de la Universidad de Valencia de 1611 como el sedimento nor-
mativo de su actividad decente®.

8 CLusISUS (1576), p. 16-17, 444.

7 BAUHIN (1623), p. 286.

8Sobre la biografia de Pomar, cf. Lopez PINERO (1991), p. 25-28.
2 ConsTITUCIONS (1611), cap. vir, 4.
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El prestigio de Pomar hizo que durante las dos dltimas décadas de la cen-
turia fuera designado para desempefiar funciones oficiales de importancia,
como «examinador de médicos» y otras de carécter médicolegal o sanitario.
Sin embargo, lo que interesa en este lugar es su relacién con Felipe Il y las
iniciativas regias tocantes a la historia natural. Documentalmente consta
que Valencia fue uno de los principales lugares de procedencia de los drboles
y otras plantas que Felipe IT hizo llevar a Aranjuez y demés jardines reales.
A partir de 1565, es decir, aproximadamente desde el momento en el que
Plaza fue nombrado catedratico de <herbes» y se fundé el jardin boténico
universitario, salieron de Valencia numerosos envios de diversos «drboles,
arbustos y hierbas» y, en alguna ocasién, también de aves, quiz4 procedentes
de la Albufera®. Todo hace pensar que Plaza estuvo ya en conexién con los
jardines y las colecciones zoolégicas regias, pero carecemos de fuentes que
confirmen esta presuncién. En cualquier caso, Pomar si lo estuvo, recibiendo
como muestra de la estimacién del monarca la espléndida serie de pinturas
que forman el cédice hoy conservado en la Biblioteca Universitaria de Valen-
cia. Ya hemos visto que se titulaba médico suyo, pero ello no quiere decir que
figurase entre el personal facultativo destinado a la asistencia del rey y su
familia. Sin duda, su posicién era similar a las de Francisco Herndndez y
Nardo Antonio Recchi. La funcién de consejero en botdnica médica la desem-
peiié Pomar, en vida de Felipe II, desde su cdtedra de Valencia, pero a finales
de febrero de 1598, poco antes de la muerte del monarca, se trasladé a
Madrid para ocupar el cargo de «médico herbolario»™, Segiin el testimonio
coetdneo de Gaspar Escolano, Felipe II «mandé instituir en su Palacio Real
una nueva plaga de su médico herbolario, por no haber en toda Espaiia céte-
dra de yerbas y florecer tanto en sola Valencia, por los grandes herbolarios y
catedraticos suyos Pedro Jaime (Esteve), Collado, Plaga y €l dicho Pomar»'2,
En consecuencia, este dltimo renuncié en mayo de 1599 a su catedra de <her-
bes y simples» y se trasladé a la Corte, donde residié hasta su muerte a
comienzos de 1606%,

10 Cf. GONZALEZ DE AMEZUA (1951), p. XxVI; VALVERDE (1976), p. 36.

1 Archive del Palacio Real, Madrid. Cédulas reales, 9, 24 abril 1598 f. 312v.

12 ESCOLANO (1610), col. 1.064.

13En la Biblioteca Historicomédica de Valencia (Archivo Rodrigo Pertegds, Médicos valencia-
nos 8. XVII, 2) se conserva la copia de un documento del archivo parroquial de San Andrés de la
ciudad de Valencia, segiin el cual, el 9 de marzo de 1606 «anaren a dir una missa cantada per a
Panima del doctor Pomar». La iniciativa partié de Melchor de Villena, su sucesor en la cdtedra
de <herbes».
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Fauna y flora de América y el Viejo Mundo en el Cédice Pomar.
Autores de las pinturas y de los textos

Las plantas y animales representados en las pinturas del cédice se repar-
ten de forma desigual entre el Viejo Mundo y América. Los procedentes del
primero pueden distribuirse a su vez entre especies propias de la Europa
occidental y mediterrdnea, y exdticas o «peregrinas», es decir, del Préximo
Oriente y de zonas mds lejanas de Asia y Africa. Por ejemplo, entre los ani-
males del Viejo Mundo hay varios mustélidos y numerosos paséridos europe-
os, un cisne vulgar (Cygnus olor), especie de la que sabemos se habian traido
muchos ejemplares de Flandes al jardin de Aranjuez, y aves tan tipicas de la
Albufera valenciana como las que en el cédice se denominan «foja» (Fulica
atra), «corriolet de riu» (Charadrius hiaticula) y «camiluenga» (Himantopus
himantopus); pero, junto a ellos, figuran otros exéticos, como la jineta del
Senegal (Genetta senegalensis), la pintada o gallina de Guinea (Numida
meleagris), el «mico tartarin» (Cynocephalus hamadryas), el rinoceronte o
«bada» (Rhinoceros), el morito o «ibis negra» (Plegadis falcinellus) y los gran-
des lagartos de las palmeras y de las arenas (Uromastix spinipes y Varanus
griseus), que en el cédice se llaman «cocodrilos terrestres», expresién emple-
ada por vez primera por Herédoto™.

Algo parecido sucede con las plantas del Viejo Mundo. Las mds numerosas
son las europeas, en su mayor parte de carécter medicinal, aunque también
hay otras «de adorno», como tres tipos de narciso y cinco de tulipanes. Como
es sabido, la mayoria de estos dltimos procedian de Asia Menor y desde
mediados del siglo XVI fueron intensamente cultivados por los jardineros de
los Paises Bajos, de donde vinieron a Aranjuez y los otros «sitios reales». Sin
embargo, hay también especies vegetales exéticas o «peregrinas», como la
«caiia fistola» de la India (Cassia fistula L.), el sicomoro afroasiético (Ficus
sycomorus L.) y el «castafio caballar» (Aesculus hippocastanum L.), nativo
del Cducaso y los Balcanes e introducido en la Europa occidental durante la
segunda mitad del siglo XVI',

Por otra parte, el cédice incluye pinturas de siete animales y de mas de
veinte plantas procedentes de América, a las que hay que afiadir la de la
célebre «ave del paraiso» (Paradisea apoda) y las de varias plantas que, aun-
que nativas de Extremo Oriente, figuraron entre las especies estudiadas por

4 Cédice Pomar, p. 8; 6, 55, 14; 78, 31, 86, 101, 12, 62, 64.
15Cédice Pomar, p. 229, 231, 237, 207, 211. 213, 215, 217; 107, 113, 123, 131.
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Hernéndez en el curso de su expedicién a Nueva Espafia. Algunas de estas
pinturas coinciden més o menos exactamente con los correspondientes gra-
bados que aparecen en la edicién romana de la seleccién de Nardo Antonio
Recchi y con los que realizé Christoffel Jegher para la Historia naturae, de
Nieremberg, Tal sucede, por ejemplo, con las del armadillo (Dasypus novem-
cinctus) y la recién citada «ave del paraiso»'®, asi con las de diversas plantas
a las que después nos referiremos. En otras ocasiones, se reproducen en el
c6dice los nombres en ndhuatl o en otros idiomas indoamericanos empleados
por Hernéndez para designar especies que carecen de grabado ilustrativo en
las ediciones impresas. Por ltimo, hay especies también carentes de graba-
do en las ediciones impresas, algunas tituladas en el cédice con las expresio-
nes «de Indias», «indico», «indiano» o simplemente «peregrino», en los que
coinciden tinicamente el dibujo y la descripcién de Herndndez.

Solamente dos especies americanas que aparecen en el cidice Pomar no
figuran en los materiales de la expedicién de Hern4ndez, al menos en los que
se han conservado. Una de ellas es el capuchino o «cay» (Cebus capucinus),
procedente del Brasil, Guayana, Peri y Venezuela, que fue uno de los monos
americanos que m4s tempranamente se difundieron en cautividad en Euro-
pa. La otra, la que el cédice llama «arbor vitae de la America, es decir, la
Thuja occidentalis L.,

{Quién fue el autor de las pinturas y en qué circunstancias se realizaron?.
Muchas de ellas tienen las caracteristicas tipicas de la produccién de Jacopo
Ligozzi (1547-1626), pintor de cdmara en la corte florentina, en especial en
la época de Francesco I, que debe su celebridad a una amplisima serie de
pinturas de plantas y animales, hoy conservadas en su mayor parte en los
Uffizi, de Florencia y en ¢l Museo Ulisse Aldrovandi, en la Universidad de
Bolonia, ya que colaboré también en las ilustraciones de las obras boténicas
y zoolégicas de este gran naturalista. La dependencia politica y militar tos-
cana del imperio de los Austrias en tiempos de Felipe II y las conocidas rela-
ciones cientificas y artisticas mantenidas entonces entre los Médici y la corte
espafiola ofrecian un sugestivo marco a esta coincidencia. Sobre todo si se
tenia en cuenta el interés, que por la flora y fauna americana, asi como por
la expedicion Hernéndez en concreto, tuvieron Francesco I y Aldrovandi,
reflejado en la correspondencia entre ambos, como ya hemos visto. Sin
embargo, un estudio detenido de la cuestién no solamente ha descartado la

6 Cédice Pomar, p. 2, 60.
1"Cédice Pomar, p. 88, 165.
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presencia de Ligozzi en la corte de Felipe II, sino que ha demostrado que
puede excluirse su autorfa directa de las pinturas del cédice!,

Reducida la obra de Ligozzi a una mera semejanza de estilo, o quizd a una
influencia, el autor o autores de las pinturas del cédice hay que situarlos en
el numerosisimo grupo de artistas italianos que, como es sabido, vinieron a
El Escorial en torno a 1580. Més que de los pintores que trabajaron en los
frescos y éleos de los claustros, capitulos, iglesias, aulas y biblioteca, resulta
muy probable que fueran obra de uno o varios de los miniaturistas y dibu-
jantes que trabajaron en el «escriptorio» escurialense!®. Buena parte fue
seguramente pintada del natural, de los ejemplares existentes en los jardi-
nes y colecciones zoolégicas reales, sobre todo los de Aranjuez. En cambio,
las relativas a plantas y animales estudiados por Hernéndez durante su
expedicién tuvieron que ser copiadas de las procedentes de la misma que
figuraban en los volimenes depositados en la biblioteca de El Escorial. Todo
hace pensar que Felipe II incluyé en la donacién a su «médico herbolario»
algunas duplicadas o sobrantes de las realizadas con destino a la seleccién
de Recchi.

Este doble origen del cédice se refleja en el hecho de que las pintadas del
natural tienen un estilo «florentino» mé4s cercano a la obra de Ligozzi, mien-
tras que las copiadas de los voldmenes de Hern4ndez, aunque de la misma
factura, conservan caracteristicas peculiares de los artistas indoamericanos,

18Sobre Ligozzi, ¢f. GIGLIOLI (1924), Baci y ForLAN1 (1961), FIRENZE (1980), p. 208-209; y acer-
ca de la correspondencia entre Francesco 1 y Aldrovandi, MATTIROLO (1904). Ligozzi no estuvo
nunca en Espafia, por lo que resulta imposible que copiara unas pinturas que solamente esta-
ban en El Escorial y Madrid. Por otra parte, las figuras del Cédice Pomar, aunque semejantes a
las del pintor de c4mara florentino, carecen de su precisa objetividad y son también inferiores
desde el punto de vista artstico. No encontramos en ellas la «percezione acutissima dele pit
sotili sfumature», que Bacl y FoRLANI (1961), p. 21-22, consideran caracteristica central de las
pinturas de Ligozzi, expresada en la infinita variacién de los colores y en las transiciones casi
imperceptibles de los grises; tampoco su refinada combinacién de acuarela y de témpera, de la
que habla GIGLIOLI (1924), p. 560.

Conviene afiadir que PoNz (1788), vol. 11, p. 207, afirma que, entre los cédices pictéricos exis-
tentes a finales del siglo Xvi en la biblioteca de El Escorial, «es apreciable, por lo natural y bien
acabado, uno, en el cual hay variedad de frutas, peces y algunas otras cosas. Su autor es Jacomo
de Ligoza, segdn una firmar.

12Muchos de estos artistas eran florentinos. Cf. ANGULO (1954), 257-264, MARTINEZ BORDONA
(1962), p. 17-242, asi como el clasico diccionario de CEAN BERMUDEZ (1800), especialmente el
cuadro sindptico que ofrece sobre los pintores e iluminadores que trabajaron en El Escorial (vol.
VI, p. 225-229). V. también el estudio de DADDI-GIOVANNOZZI (1935) acerca de la relacién entre la
«Accademia fiorentina» y El Escorial.
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algunas veces de forma muy patente, como sucede en las del armadillo y la
Canna indica.

Ya hemos dicho que los textos que indican el nombre de los animales y las
plantas estén escritos con letra del siglo XVI, generalmente en latin, caste-
lano o en ambos idiomas, aunque también hay casi una veintena de voca-
blos valencianos, dos italianos y seis en lenguas indoamericanas. La proce-
dencia del léxico utilizado sitia su redaccién en los afios de transicién del
siglo XVI al XVII. En los animales predominan las denominaciones de Plinio
y en las plantas, las de Dioscrides, asociadas en ambos casos a algunas de
otros autores cldsicos y de naturalistas renacentistas, como Clusio, Mattioli
y el propio Herndndez. Como los materiales de este ltimo no se imprimie-
ron hasta fechas posteriores, resulta indiscutible que fueron consultados sus
originales en El Escorial o Madrid. La condicién valenciana del autor de los
textos se refleja no sélo en el uso de vocablos valencianos y en la presencia de
valencianismos en algunos castellanos, sino también en su distribucién: tre-
ce especies de animales sin aplicacién en medicina est4n inicamente identi-
ficadas con expresiones vulgares valencianas o castellanas, cosa que no suce-
de en ningiin caso con los dibujos de las plantas, generalmente designadas,
como acabamos de decir, con nombres académicos procedentes de la Materia
medica, de Dioscérides. Incluso el empleo de ciertos términos cldsicos confir-
man esta condicién valenciana como, por ejemplo, el de «sphacheon» para
referirse a la «arafia venenosa de arroyos», de acuerdo con la edicién de la
Theriaca, de Nicandro, publicada por Pedro Jaime Esteve®. Asimismo resul-
ta patente que el autor tenia una preparacién muy superior en bot4nica,
sobre todo en plantas medicinales, que en zoologia. Apenas hace falta decir
que todas estas circunstancias coinciden en sefialar que el mismo Jaime
Honorato Pomar redacté estos textos.

2 Cédice Pomar, p. 42. ESTEVE (1552), fol. 72v.
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Las copias de las figuras de la Historia de las plantas de Nueva
Esparia

De acuerdo con la distincién antes anotada, nos ocuparemos en primer
lugar de las pinturas del Cédice Pomar en cuyo texto explicativo aparecen
vocablos utilizados en la Historia de las plantas de Nueva Espafie y en
segundo, de las que se anota «planta indiana» o una expresién equivalente y
de algunas en las que coinciden solamente la planta representada y la des-
cripcién de Herndndez. En ambos casos seguiremos el orden de paginacién
del codice. :

Incluyen vocablos utilizados por Herndndez las siguientes:

42. Frutos de Anacardos»

El anacardo o acaji (Anacardium occidentale L.) es un arbol procedente
del Caribe y del nordeste de Sudamérica que fue llevado tempranamente a
la India oriental. Herndndez se ccupa de pasada de sus frutos en un capitulo
colectivo (Emm, 3, 203). Segin el Index manuscrito de los volimenes de El
Escorial (p.179) carecia de figura, lo cual hace muy improbable la proceden-
cia hernandina de esta pintura.

103. «Nux Indica./ Coco de Indias. Hisp.»

«Nux Indica» y «coco» son también los vocablos usados por Herndndez en
su capitulo sobre Cocos nucifera L. (Emm, 4, 16), especie que crece en las
zonas tropicales de todo el mundo, a la que estaba dedicada una pégina de
figuras segin el Index manuscrito de los volimenes originales (p. 196). El
grabado que ilustra el capitulo en la edicién romana representa el drbol,
mientras que en la pintura aparecen los frutos, duplicidad que no es excep-
cional en la Historia de las plantas de Nueva Espafia.

107. «Malabatrum. Tamalapatra de Indias»

Hernédndez dedicé un capitulo de su obra a la tamala (Cinnamomum
tamala [Bush.-Ham.] T. Nees et Eberm.), bajo el nombre de «folium indum,
en el que indica como sinénimos «malabathrum» y «tamalapatra». Dicho
capitulo solamente aparece impreso en la Historia naturae, de Nieremberg
(15, 86), ya que no esta incluido en la seleccién de Recchi y su traduecién por
Ximénez, ni tampoco en las ediciones madrilefia y mexicana. Segin el Index
manuscrito (p. 184) carecfa de figuras, lo mismo que los frutos del anacardo.

187 (segunda paginacién) <Musa. Arbol de Indias»

«Segundo quauhxilot] que otros llaman platano» es el titulo del capitulo de
Hernéndez sobre el bananero o platanero (Musa sp.), donde afirma que es
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un 4rbol «de las regiones calidas de esta Nueva Espaiia, llamado por algunos
modernos musa... dicen que esta planta es extranjera en Nueva Espaiia y
que fue trafda de Africa o de las Indias Orientales, de donde es originaria»
(Emm, 3, 172). No incluye figura en las ediciones impresas, pero sf en el
Index (p. 470).

189 (primera paginacién) «Arbol de Indias, que ellos llaman Acompatli»

El capitulo de Herndndez sobre el «acompatli» (Emm, 3, 219) ofrece una
descripcién muy breve y carece de grabados impresos, aunque tenia figura
segtn el Index (p. 181). Sin conocer esta pintura, Batalla y otros autores se
han limitado a decir que se trata de una Solandcea®. Sin embargo, la planta
representada en ella parece un Rhamnus sp.

191 (segunda paginacién) «Arundo indica siliquacea. Hisp, Cafia paternos-
trera o de cuentas»

«Arundo indica», término que en la Antigiiedad cldsica se habia aplicado
principalmente al bamby, fue utilizado en el siglo XVI para designar diver-
sas «cafias» de las Indias Orientales y Occidentales. «Caiia de cuentas» es
una expresién que en el México actual se sigue aplicando a Canna indica L.,
especie que representa esta pintura;»cafia paternostrera» responde a la mis-
ma imagen descriptiva, ya que, de acuerdo con el Diccionario de autorida-
des, significa <Nudo gordo y apretado. Dixose con semejanza a la cuenta que
hace diez en el rosario, a la cual se da este nombre»*, Hernéndez se ocupa de
la Canna indica en un capitulo donde afirma, entre otras cosas, el «parecido a
cuentas» de su fruto maduro (Emm. 5, 42). Dos grabados ilustran el capitulo
en la edicién romana y en el Index manuscrito (p. 277) se anotan dos péginas
de figuras correspondientes al mismo. La comparacién de los grabados con
esta pintura refleja de modo muy expresivo la distancia existente entre los
primeros y las ilustraciones originales procedentes de la expedicién, no sélo
debido al estilo de los artistas amerindios, especialmente patente en este
caso, como antes hemos adelantado, sino por una objetividad muy superior.

195 (segunda paginacién) «Hoja de Mamey de Indias»

Hernéndez llama «tzdpotl haitiano 0 mamey» (Emm, 2, 145) a la Lucuma
domingensis Gaertner (= Vitellaria domingensis [D.C.] Radlk.]. Anota que
«nace en regiones célidas, como la isla de Hait{, y comenz6 a introducirse en
Nueva Esparia gracias a la diligencia de Bernardino de Castillo, varén mili-

2 Cit. VALDES y FLORES (1985), p. 90.
2 DICCIONARIO (1726-1739), vol. v, p. 163.
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tar y probo en cuyo famoso huerto quauhnahuacense cuidamos de reprodu-
cirlo con el pincel». Aunque carece de grabado en las ediciones impresas, el
Index (p. 116) indica una pégina de figuras correspondiente al capitulo.

271. «Triticum peregrinum polispicatum»

La pintura puede referirse a especies de Triticum, como T. turgidum L.,
cuyas espigas son a veces ramificadas. No obstante, parece més probable
que sea la ilustracién (anotada en Index, p. 345) del capitulo de Herndndez
sobre un «Triticum mechoacanense», del que afirma que era «tan exuberan-
te, que cada espiga echa de si otras tres o cuatro» (Emm, 6, 47).

281. «Abuthilon echinatum planta indica»

La especie representada, una Malvacea de los géneros Abutilon o Sida,
puede pensarse que corresponda a «una hierba parecida a malva» (Emm, 24,
17), de la que Herndndez anota su parecido con «el llamado por Avicena abu-
tilonn, es decir Sida abutilon L. (= Abutilon avicennae Gaertner). Sin embar-
go, continda diciendo que la semejanza era tan grande «que no juzgamos
necesario dibujarla», hecho que confirma la ausencia de figura sobre este
capitulo en el Index (p. 878). Quiz4 corresponda a otra de las numerosas
Malvéceas estudiadas en la Historia de las plantas de Nueva Espaiia.

287, «Aristolochia clematitis»

En su capitulo sobre el «phehuame» (Emm, 15, 23), Herndndez lo equipara
a la «lamada por nuestro Dioscérides aristolochia clematitis». El término
aparece también como sinénimo en el Index manuscrito (p. 624). En la edi-
¢ién romana est4 ilustrado con un grabado de la especie Aristolochia mexica-
na Moc. et Sessé. Esta especie no es la representada en esta pintura, que
parece, por el contrario corresponder a «otro género de phehuame llamado
menor», descrito en el mismo capitulo como «algo diferente en la forma pero
de las mismas propiedades, con raiz fibrosa, hojas menores y zarcillos que se
enredan aqui y alld», posiblemente Aristolochia tequilana Wats. Con el voca-
blo «pehuame» se contintia designando actualmente Aristolochia sp.?.

359. «Tabaco de Indias»

Esta pintura corresponde al capitulo de Hernéndez titulado «Del picietl o
hierba yetl» (Emm, 2, 109; Index p. 104), que comienza recordando que «lla-
maban los haitianos a esta planta tabaco, de los cuales se transmiti6 el nom-
bre no sélo a los indios, sino también a los espafioles». De los dos grabados
que lo ilustran en la edicién romana, coincide con el relativo al «quauhyetl»,

ZMAaRTINEZ (1992), p. 723.

97



es decir, a la especie Nicotiana tabacum L. Es otro ejemplo muy expresivo de
la gran diferencia de precisién entre las pinturas procedentes de la expedi-
cién y sus réplicas xilografiadas.

369. «Arhol de Indias, que all4 llaman Quanhechichicalli»

Se trata del «quauhchichioalli» (Rhus terebinthifolia Schlecht. et Cham.),
al que Hernéndez dedica un capitulo (Emm, 4, 680). A pesar de que en el
Index (p. 217) aparece con dos paginas de figuras, carece de grabados ilus-
trativos en las ediciones impresas, por lo que esta pintura constituye otra
imagen inédita del material pictérico procedente de la expedicién.

415, <Thymali paralios species plantae indicae»

Hernéndez anota de nuevo el parecido de plantas mexicanas con ofras del
Viejo Mundo, al afirmar que el «quamidhoatl» (Emm, 7, 69; Index, p. 411,
con indicacién de una pagina de figuras) «es semejante al titfmalo paralio»
(Euphorbia paralias L. = Tithymalus paralias Moench.) y al equiparar el
«chucucumbequa» (Emm, 6, 31; Index ,p. 336, también con pégina de figu-
ras) al mismo «paralios de Dioscérides». El segundo de estos capitulos carece
de ilustracién en las ediciones impresas; el primero, por el contrario, va
acompafiado en la romana de un grabado que quizé se basé en esta pintura,
aungque faltan en €l las inflorescencias que aparecen en ella al final de cada
rama. Seguramente por esta razén, F. Miranda et al. han anotado que el gra-
bado recuerda al Licépsido Lycopodium dichotomum Jacq.?, afirmacién
incompatible con la planta representada en la pintura, que es una especie de
Euphorbia o género afin, lo mismo que el «chucucumbequa».

A esta primera serie de pinturas puede afiadirse la de la p4gina 361 del
cédice: «Planta peregrina de Indias que all4 llaman Abtesari». Sin embargo,
el vocablo «abtesari» y sus posibles variantes no figuran en ninguna de las
ediciones impresas o en los manuscritos de las obras de Herndndez, ni tam-
poco en otros textos de la época y en los estudios y repertorios consultados.
Como mera posibilidad, cabe decir que parece una Malvicea, posiblemente
del género Malachra, cuyas caracteristicas concuerdan con las muy escasas
que Hernéndez expone acerca del «segundo achilton» (Emm, 3, 140; Index,
p.161, con indicacién de figura).

En la segunda serie consideraremos, como hemos dicho, las pinturas del
cédice en cuyo texto explicativo se indica «planta indiana» o una expresién
equivalente, que conviene no olvidar que se referia en la época tanto a las

#(Cit. VALDES y FLORES (1984), p. 173.
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Indias Occidentales como a las Orientales, asi como algunas en las que coin-
cide solamente la planta representada y su descripcién por Hernéndez. De
estas tltimas ofreceremos tinicamente cinco ejemplos cuyo fundamento
resulta razonable. Por supuesto, el manejo de la edicién facsimil del cédice
por boténicos especializados esperamos que afiada otros, sobre todo acerca
de las pinturas que llevan el calificativo de «planta peregrina», y también
que corrija errores e imprecisiones.

105. «Phaseolus indicus/Pesoles del brasil.hisp»

En su traduccién latina comentada de la obra de Monardes, Clusius dis-
tinguié varios tipos de «phasiolus indicus» y de «phasiolus brasilianus, vel
americanus». Los de este tltimo fueron ordenados por Bauhin en cuatro epi-
grafes, el segundo de los cuales parece corresponder al representado en esta
pintura®. Se trata de una Leguminosa que tiene legumbres con istmos celu-
losos interseminales, como las especies de Dolichos y géneros afines. No ha
sido verificada su presencia en la Historia-de las plantas de Nueva Espafia,
aunque es posible que sea una de las numerosas Leguminosas en ella estu-
diadas de forma sucinta.

143. «Planta peregrina. Aunque se puede reduzir a la Oxyacantha de los
antiguos»

«Oxyacantha» era el término latino que designaba en la época el espino
albar o majuelo (Crataegus oxyacantha L.). La pintura representa el espino
americano (Crataegus crus-galli L.), al que Herndndez dedica un capitulo
(Emm, 11, 5; Index, p. 525) sin grabado ilustrativo en las ediciones impresas.

145, «Siliqua indica. hisp. Algarrovo indiano»

Los boténicos del siglo XVI incluyeron bajo el epigrafe de origen cldsico
«ceratio seu siliqua» varios tipos de Leguminosas americanas, con la deno-
minacién de «siliqua indica». La pintura representa una especie de Phaseo-
lus o género vecino, a los que Herndndez dedica una veintena de capitulos.

169. «Arbol peregrino no conecido. Pero puédese reduzir a las especies de
Alaterna»

«Alaterna» era el nombre de Rhamnus alaternus L. La pintura parece
corresponder a una de las especies del género Elaphrium estudiadas por
Herndndez, sobre todo a la que llama «tecopalquahuitl» (Emm, 4, 43; Index,
p. 1060), en cuya descripcién afirma que tiene «hojas como de madrofio» y
«una como pifia cubierta de cierta baba resinosa». En el grabado que ilustra

% BAUHIN (1623), p. 341-342.
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¢l capitulo en la edicién romana aparece el 4rbol entero, en lugar de la rama
representada en esta pintura.

191 (primera paginacién) «Tertia Paeoniae species / hisp. Peonia 3a espe-
cie. planta indiana»

El término «paeonia» tenia en el siglo XVI un significado amplio e impreci-
so. En ocasiones designaba especies actualmente incluidas en el género Pae-
onia, como sucede en tres pinturas del Cédice Pomar. En otras, por el contra-
rio, se aplicaba a plantas muy diversas. Este texto coincide con la expresién
de Clusius, m4s tarde recogida por Bauhin, «paeonia tertia pomi auranti
colore»®, que Pomar aplic a la planta americana representada en esta figu-
ra. A primera vista recuerda al «xitomame» (Lycopersicum esculentum Mill.
o tomatera), una de las especies estudiadas por Herndndez en el capitulo
titulado «tomatl seu planta acinosa» (Emm, 5,1; Index, p. 264, con pégina de
figuras). Sin embargo, no aparecen caracteristicas de la misma como el tallo
tumbado, los pelos, 1a inflorescencia en cima y la alternancia de los segmen-
tos largos y cortos de las hojas. Quiza corresponda a una de las muchas espe-
cies de Solanum descritas sucintamente en su obra?.

243. «Oxilapati seu Rumicis species»

El término «oxylapathum» o «ldpato agudo» designaba la acedera (Rumex
sp., sobre todo R. acefosa L.). Conviene recordar que algunas especies euro-
peas de este género eran utilizadas en la Europa del siglo XVI como sucedé-
neo de los ruibarbos asiéticos, con el nombre de «ruibarbo de los frailes» u
otros similares. Herndndez se ocupa en un capitulo del «axixpatli céztic o
amarillo» (Emm, 1, 16; Index, p. 21) ,»que por la forma de sus hojas llaman
algunos amamaxtla», anotando que «es una especie de romaza aguda, aun-
que hay quienes distinguen el axixpatli céstic de la amamaxtla», que su raiz
«gs muy semejante a la del ruibarbo llamado de los frailes» y que es una
planta silvestre mexicana, propia de «regiones templadas o frias, junto a las
aguas frias y estancadas». En otro capitulo, dedicado a la «amamaxtla pur-
gante, o ruibarbo de los frailes» (Emm, 3, 180: Index, p. 173), la llama «roma-
za de huerto» y dice que sus propiedades las ha «experimentado desde hace
treinta afios entre los espafioles, y en México también, donde se encuentra
en abundancia gracias al cuidado de Bernardino del Castillo, varén cuya
insigne labor es digna de elogio... en la siembra y cultivo de toda suerte de

% BaUHIN (1623), p. 323.
% Ello corrige la identificacién propuesta en Lopez PINERO (1991), p. 74.
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plantas raras y extranjeras». Por la forma y disposicién de la rafz, las hojas y
las inflorescencias, puede afirmarse que la pintura representa Rumex con-
glomeratus Murray, especie del Viejo Mundo aclimatada en América. Esta
serfa la «amamaxtla purgante» de Herndndez, mientras que el «axixpatli
coztic» corresponderia a Rumex mexicana Meissn®,

271. Diosanthos species»

«Diosanthos», término de origen cldsico, era un término polisémico duran-
te el siglo XVI. Aquf se aplica a Ipomoea hederacea (L.) Jacq, especie de la
América tropical que Herndndez describi6 con el nombre de «acdquitl
mécatl» (Emm, 1, 118 : Index, p. 56). Una vez mas, el capitulo carece de gra-
bado ilustrativo en las ediciones impresas.

301. «Alchimillae seu Stellariae species, indica planta»

«Alchimilla» y «stellaria» eran términos sinénimos que los bot4nicos rena-
centistas utilizaban para designar principalmente el actual género Alchemi-
lla. A una especie «indica» del mismo corresponde esta pintura, cuya rela-
cién con la obra de Hern4ndez no ha podido ser comprobada.

329.»Condrilla prima»

La «condrilla prima» de Dioscérides, en la edicién de Andrés Laguna, es la
Chondrilla juncea L%, especie que no corresponde a esta pintura, que pare-
ce representar una Conyza sp., posiblemente el «zonpoténic» de Hernindez
(Emm, 1, 153; Index p. 66). El grabado que ilustra el capitulo en la edicién
romana coincide bésicamente con ella.

% Estas identificaciones corrigen también la propuesta en LoPez PINERO (1991), p. 83-84.
B,AGUNA (1555), p. 216.
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El primer texto hernandino impreso: el Index
medicamentorum Novae Hispaniae, en el tratado
Verdadera Medicina (1607), de Juan Barrios

medicina de mayor extensién y amplitud temdtica aparecido hasta

entonces en el Nuevo Mundo: Verdadera medicina, cirugia y astrolo-
gia, en tres libros dividida, de Juan de Barrios. Se trata de un volumen bas-
tante raro, ya que solamente hay localizados cinco ejemplares, de los cuales
el mejor conservado y mds completo es el existente en la Biblioteca Histori-
comédica, de Valencia!. Antonio de Ledn Pinelo, en su famoso Epitome
(1629), informé ya con notable exactitud de que «en el tratado cuarto, libro 2,
pone un sumario de las yerbas que descubrié el Doctor Herndndez, aplicdn-
dolas a varias enfermedades»?. A partir de entonces, la presencia de este tex-
to ha sido anotada en numerosas ocasiones, pero interpretando de forma
errénea, como vamos a ver, su contenido y procedencia. Para situarlo ade-
cuadamente, parece conveniente comenzar ofreciendo una breve noticia de
Juan de Barrios y de su libro.

E n 1607, la imprenta mexicana de Fernando Balli publicé el libro de

Juan de Barrios

Nacido hacia 1562 en la localidad madrilefia de Colmenar Viejo, Barrios
estudié en las Universidades de Salamanca y Alcal4. Consta documental-
mente que obtuvo el titulo de bachiller en artes en la de Alcald y que cursé
medicina en la de Salamanca desde 1581 hasta 1583. Entre los profesores
que tuvo en esta ltima recordé més tarde en su obra a Juan Bravo de Pie-

' BARRIOS (1607). Los otro cuatro ejemplares est4n en la University of Texas Library (Austin),
la National Library of Medicine (Bethesda), el Wellcome Institute (Londres) y la Biblioteca
Palafoxiana (Puebla).

2LEoN PINELO (1629), col. 869.
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drahita, Ambrosio Nusiez y Agustin Vdzquez, titulares respectivamente de
las c4tedras de Avicena, visperas y anatomfa. Terming su formacién médica
en Alcalé, donde debié de obtener los grados de licenciado y de doctor, y se

- consideré fundamentalmente discipulo de Pedro Garcia Carrero, que ocupé
alli una de las cdtedras de prima de medicina durante dos décadas. Comple-
t6 después su preparacién quirdrgica, asistiendo en Valencia a las lecciones
de Juan Calvo el afio 1586 y trabajando a continuacién en el Hospital Gene-
ral, de Madrid, junto a Juan Fragoso hasta 1586°.

Los maestros que tuvo Barrios explican la mentalidad de la que fue segui-
dor. Con la excepcién de Fragoso, todos fueron destacadas figuras del escolasti-
cismo médico contrarreformista opuesto a las novedades, que se impuso como
corriente hegeménica de la medicina académica espafiola a finales del siglo
XVI. Bravo de Piedrahita, Nuifiez y Vézquez convirtieron la facultad salmanti-
na en un reducto de dicha tendencia. Algo parecido puede decirse de la escuela
médica complutense durante los afios en los que su figura central fue Garcia
Carrero, que corresponden a un periodo intermedio entre el brillante galenis-
mo <hipocratista» que en ella habia encabezado Francisco Valles y el eclecticis-
mo parcialmente renovador que luego defenderia Pedro Miguel de Heredia®,

En 1589, Barrios emprendié el viaje a Nueva Espafia. En su libro relata
casos clinicos que vio en Tenerife y Cuba durante dicho afio y en Veracruz en
el siguiente. Instalado en la capital de Nueva Espafia, desarrollé una inten-
sa actividad como médico y cirujano, convirtiéndose en amigo de Juan de la
Fuente, entonces titular de la primera cétedra médica de la Universidad de
México. Por el contrario, chocé violentamente con Agustin Farfan, autor de
un conecido Tractado que figura entre los més tempranos libros de medicina
impresos en América, cuya primera edicién aparecié en 1579 y otras dos, de
una versién algo distinta, en 1592 y 16105,

A diferencia de Francisco Bravo, que publicé en México sus Opera medici-
nalia (1570) a los pocos meses de llegar a la capital del virreinato, el tratado
de Barrios aparecié cuando su autor llevaba en ella mas de tres lustros. Vol-
vié a la metrdpoli en una fecha anterior a 1638 y la tiltima noticia que de él
tenemos es que vivia en Madrid en 1644.

3 Cf. LeoN (1920), CoMAs (1971), SoMOLINOS (ca. 1981), Lopez PINERO y LoPEZ TERRADA
(1992).

*Cf. Lorgz PINERO (1992d).

5Cf. SomoLINOS (ca. 1981), LoPez PINERO y LOPEZ TERRADA (1992).
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Galenismo contrarreformista y medicina nihuatl en el tratado de
Barrios

Verdadera medicina, cirugia y astrologia es un volumen en folio de casi
seiscientas piginas impresas a doble columna. Sus tres «libros» comprenden
en total nueve partes, la mayorfa de las cuales corresponden a géneros bien
delimitados de la literatura médica de la época. Como seguidor del escolasti-
cismo médico contrarreformista, Barrios tenia buena informacién de las
novedades pero las rechazaba en cuanto comprometieran el sistema galénico
tradicional. Esta es 1a clave que permite entender su obra, llena de aparen-
tes contradicciones que desconcertaron incluso a un estudioso de la categoria
de German Somolinos d’Ardois®.

La primera parte es un libro de anatomia» de contenido estrictamente
galénico, a pesar de que Barrios demuestra conocer el tratado de Charles
Estienne -cuyas ilustraciones elogia- y también los de Vesalio, Realdo
Colombo y Faloppio. A Somolinos le resulté especialmente sorprendente,
porque, en uno de los elogios que figuran en los preliminares del volumen, se
califica a Barrios de «unico anatomista y de los mejores de su tiempo» y €l
mismo alude en varias ocasiones a su experiencia como disector de cadéve-
res humanos y de diferentes animales. Comparado con las aportaciones de
los vesalianos espaifioles no es anacrénico, sino un texto anatémico tipico del
galenismo contrarreformista de su tiempo, semejante a De humani corporis
fabrica et partibus (1594), de Luis Mercado®.

La segunda parte no es un tratado quirtrgico completo, sino un estudio de
las heridas en cuatro capitulos. Su aspecto de mayor interés es la dura criti-
ca que en él se hace a las ideas de Bartolomé Hidalgo de Agiiero acerca del
tratamiento por «pimera intencién desecante», siguiendo los puntos de vista
de Fragoso, maestro, como hemos dicho, de Barrios®,

Tras una tercera parte relativa a las «complexiones», uno de los temas bési-
cos del sistema galénico®, Barrios dedica la cuarta a la «astrologia que han de
menester los médicos». Frente a lo que pudiera hacer pensar el titulo de su
obra, consiste en una refutacién terminante del uso de la astrologia en medi-
cina, que niega las influencias astrales y los llamados «dias electivos» en fun-

6 SoMoLINoS (ca. 1981).

7BARRIOS (1607), Lib. I, f. 1r-12r.
8 BARRIOS (1607), Lib. 1, f. 12v-37r.
9BARRIOS (1607), Lib. 1, f. 38r-43r.
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cién de las «conjunciones» astroldgicas y, lo que es todavia més significativo,
interpreta los factores supuestamente astrolégicos desde un punto de vista
climatico, de acuerdo con la tradicién ambientalista de origen hipocratico'®.

La quinta parte, la mds extensa de la obra, ya que comprende més de cua-
trocientas péginas, corresponde al género que en la época se denominaba
«praxis medica», es decir, a un tratado de los que hoy llamarfamos medicina
clinica. Como entonces era habitual, estudia las enfermedades «desde la
cabega hasta acabar en los pies», afiadiendo un «tratado de calenturas» y
otro sobre las «bubas» o sifilis, la erisipela y las viruelas. Su enfoque galéni-
co ortodoxo no impide que esté salpicado de numerosas observaciones y refe-
rencias a casos propios!’. A continuacién de esta «praxis» se incluye un capi-
tulo titulado «De qué agua es la mejor», que constituye una notable
aportacién de la primera literatura médica impresa en el Nuevo Mundo a los
origenes de los estudios en torno a la salud piblica. Tras exponer las caracte-
risticas del agua potable de acuerdo con los conocimientos de la época, estu-
dia las fuentes que surtian de agua a la ciudad de México y <la traca que ha
menester» para conducirla y distribuirla a fin de que llegase limpia a todas
las «pilas y plagas piblicas» y para eliminar los residuos. Fue un estudio de
trascendencia préctica, que Barrios presenta como un informe «que yo di a su
Excelencia el Marqués de Montes Claros, virrey desta Nueva Espafia»'?,

La séptima parte es un compendio de tocologia y enfermedades de los nifios,
que sigue el modelo de la literatura médica «materno-infantil» tradicional. La
postura racionalista de Barrios, reflejada en su «tratado» sobre la astrologfa y
en otras partes de su obra, se manifiesta también en el capitulo de esta parte
dedicado a la cuestién de «si hay mal de ojo», que denuncia como una mera
supersticién, concluyendo «que es burla decir que hay mal [de] ojo»'2,

En cambio, 1a octava parte no corresponde a un género de literatura médi-
ca trillado, sino que es una de las més tempranas monografias impresas
sobre medicina estética, que comienza con una amplia exposicién titulada
«Del engordar y enflaquecer y cémo se han de curar los flacos y gordos», y se
ocupa a contibuacién de la forma de solucionar los problemas que afean la
cara y otras partes del cuerpo, los referentes a los cabellos y vello, las defor-
midades de los dientes, etc.™.

1°BaRRi0S (1607), Lib. 1, f. 43v-52r.

" BARRIOS (167), Lib. 1, . 52v-186r; lib. 11, f. 1r-78r.

12BARRI0S (1607), Lib. 1, f. 78v-80v.

13 BARRIOS (1607), Lib. m, f. 1r-27v.
4 BARRIOS (1607), Lib. 11, f. 29r-37v.
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«De todas las yervas que por mandado de Su Magestad descubrié en
esta Nueva Espaiia el Doctor Francisco Herndndez, Protomédico,
aplicadas a todas las enfermedades»

En la «tabla» de <ratados» y capitulos que encabeza el volumen de Barrios
no figura un «Tractado cuarto», aunque si en su portada. En el ejemplar de
la Biblioteca Historicomédica, de Valencia, aparece intercalado entre el estu-
dio sobre el abastecimiento de agua en la ciudad de México y el compendio
«materno-infantil, Su titulo es: «De todas las yervas que por mandado de su
Magestad descubrié en esta Nueva Espafia el Doctor Francisco Herndndez,
Protomédico, aplicadas a todas las enfermedades al cémo y en qué cantidad
y en qué; y asimismo después examinadas y vistas por el Doctor Nardo Reco
en Madrid, por mandado del Rey». Es un texto relativamente amplio —veinti-
dés paginas de tamafio folio'®, impresas a doble columna, como todas las del
volumen- y tiene la estructura de un recetario o «antidotario». Las plantas
medicinales mexicanas, con sus nombres en néhuatl, aparecen agrupadas
como remedios de las distintas enfermedades ordenadas «a capite ad calces».

Se han formulado diversas hipétesis en torno a la inclusién de este texto,
entre ellas, que no tiene nada que ver con Hernéndez. Estudiosos de la talla
de Garcia Icazbalceta y Somolinos lo han descalificado por su contenido. El
primero lo lama «coleccién descarnada de recetas caseras» y estima dudoso
su valor prédctico; el segundo afirma que «nada queda de lo que Herndndez
escribié; los diez folios, impresos por ambos lados, estédn ocupados con una
una seca y emb