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Esta región fue subdividida en cuatro subregio-
nes a partir de la condición general del bosque 
dada por su ubicación geográfica y la presen-
cia de grupos indígenas, que a su vez están 
relacionados con diferentes procesos y usos 
del bosque. Para delimitar las subregiones se 
utilizaron las condiciones geográficas, topográ-
ficas, climáticas y ecológicas prevalecientes en 
la región centro-norte del estado. Estas carac-
terísticas se combinan para permitir la existen-
cia de diversas formaciones o asociaciones del 
BMM. Las subregiones son: Archipiélago Selva 
Negra, Archipiélago de los Altos, Montañas de 
los Choles y Cerro Brujo. 

En las Montañas del Norte y Los Altos de Chia-
pas (> 1,500 m de altitud) se ha documenta-
do la existencia de entre 200 a 300 especies 
arbóreas nativas típicas del BMM, lo que les 
confiere un alto valor de riqueza de árboles. 
Sin embargo, dicha riqueza se distribuye de 
manera distinta a lo largo del paisaje alta-
mente fragmentado. Los bosques han estado 
expuestos durante siglos a numerosas activida-
des productivas, provocando con ello la reduc-
ción de sus superficies y el número de indivi-
duos a niveles críticos para el mantenimiento 
de poblaciones viables de algunas especies 
(Ramírez-Marcial et al., 2001). En la región se 
encuentran remanentes de bosque de exten-
sión variable (1-100 ha y frecuentemente más 
pequeñas) con vegetación de BMM en diferen-
tes estados sucesionales. Las consecuencias 
directas de la deforestación se hacen evidentes 
a través de cambios en la estructura y compo-
sición de las especies. 

La condición fragmentada de la mayor parte 
del BMM y la consecuente reducción de su su-
perficie a lo largo de sus áreas de distribución, 
probablemente han conducido al aislamiento 

XII. Montañas del Norte
      y Altos de Chiapas

Antony Challenger, Duncan Golicher, 
Mario González Espinosa, Ignacio March Misfsut, 
Neptalí Ramírez Marcial, Rosa MaríaVidal Rodríguez

de numerosas poblaciones de especies arbó-
reas, lo que conlleva a una mayor probabilidad 
de extinción local y regional. La diversidad local 
en estos tipos de bosque está constituida por 
varias especies raras o infrecuentes (González-
Espinosa et al., 2006). La región coincide con la 
RTP Bosques Mesófilos de Los Altos de Chiapas 
y las AICAS Cerros de Chalchihuitán, Cerros 
de Tapalapa, Cerro Blanco, La Yerbabuena y 
Jotolchén, Sierra Anover, Cerro Saybal-Cerro 
Cavahlná.

La condición ecológica de esta región se con-
sidera en general pobre, con un nivel extremo 
de fragmentación antropogénica. De acuerdo 
con el INEGI (2005) una mayor proporción de 
los bosques se encuentran en estado secunda-
rio (esta categoría incluye rodales donde exis-
ten registros o indicios de que la vegetación 
existente previa a los distintos tipos y niveles 
de disturbios fue BMM)(Fig. 3). La calidad es 
resultado de la historia de uso en Chiapas. Los 
bosques no son de alta calidad en su composi-
ción y estructura debido al uso intenso en los 
últimos cincuenta años (a veces más) que los 
ha simplificado con predominio de especies de 
pinos (Pinus spp.) (González-Espinosa et al., 
2006). Por otro lado, la riqueza de especies en 
los BMM es muy elevada y existe una trama de 
fragmentos, lo que permite cierta conectividad 
entre los BMM y otras asociaciones de bosques 
templados (Ramírez-Marcial, 2001; Ramírez-
Marcial et al., 2001).

La ganadería en esta región representa una 
amenaza enorme siendo principalmente de            
ganado bovino y ovino, mientras que la agricul-
tura de temporal tiene una menor importancia 
debido a la relativa estabilización de la frontera 
agrícola (Fig. XII.2). La expansión y dispersión 
de los asentamientos humanos tienen un alto 
impacto y también existe una alta densidad 
de caminos (en muchos casos son terracerías 
y veredas no adecuadas para vehículos) (Figs. 
XII.3 y XII.4). La concentración de la población
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en conjunto con la división de la tierra son una 
amenaza muy grande, lo que afecta la dinámi-
ca del uso del suelo. Estos factores aunados 
a los conflictos por propiedad de la tierra, que 
se consideran de alto impacto, resultan en una 
región con amenazas muy elevadas. 

En comparación con las otras dos regiones 
correspondientes a Chiapas, se le asignó un 
valor de extrema importancia al número de 
predios en que está dividido el bosque. La tala 
selectiva ilegal es frecuente y tiene un impacto 
muy importante ya que afecta la composición 
y genera procesos de degradación del bosque. 
Los árboles se extraen principalmente para 
madera, resinación y elaboración de carbón. 
En términos de los efectos ecológicos de la 
cacería furtiva se consideró que tiene un peso 
intermedio. En las áreas protegidas donde 
hay un manejo de las quemas controladas los 
incendios no se consideran como una amenaza 
importante. Sin embargo, los incendios pueden 
afectar al BMM cuando se acumula el combusti-
ble y cuando ocurren fuegos en años de sequía.

La cafeticultura de sombra es de importancia 
en esta región ya que ocupa casi toda la su-
perficie por debajo de los 1,600 m de altitud, 
aunque su impacto es menor que en las regio-
nes de las Sierras del Sur del Chiapas y las Ca-
ñadas de Ocosingo. Aunque el café de sombra 
está extendido hacia las partes más húmedas, 

hay relativamente un alto arraigo para utilizar 
especies nativas como sombra, lo cual define 
sistemas agroforestales con alguna diversidad y 
complejidad estructural (Soto-Pinto et al., 2007). 
La investigación en el área es de un nivel alto y 
existe una fuerte presencia de grupos organiza-
dos. Sin embargo las organi-zaciones están fre-
cuentemente orientadas a intereses políticos y 
no necesariamente son una fortaleza que incida 
en el mantenimiento o restauración del BMM. 
Las metas de los grupos sociales no han coin-
cidido y la participación de las comunidades es 
muy compleja y difícil, aunque existen algunos 
ejemplos exitosos (Gispert et al., 2004). Resalta 
el hecho de que en comparación con otras regio-
nes de Chiapas es mínima la superficie de BMM 
en áreas protegidas. 

Dentro del programa del Corredor Biológico 
Mesoamericano esta región ha recibido poca 
atención, posiblemente debido a las dificul-
tades para las negociaciones necesarias con 
las comunidades, por lo que esta iniciativa no 
representa actualmente una oportunidad im-
portante. Los bosques se encuentran divididos 
en un alto número de predios principalmente 
de propiedad privada (Cuadro 12). El nivel de 
marginación de la mayoría de los habitantes 
en el BMM es muy alto (Fig. XII.6). El nivel de 
información disponible para la evaluación de la 
región se muestra en el anexo 2.
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12.1 Archipiélago Selva Negra 
(Chiapas, Oaxaca, Tabasco, Veracruz) 
Prioridad Crítica

Los BMM de esta subregión presentaron niveles 
intermedios de calidad debido por un lado, a la 
elevada degradación y fragmentación antropo-
génica, y por otro a los altos valores en espe-
cies en riesgo y zonas de transición. En el con-
texto de la región, las amenazas extremas a la 
permanencia del BMM debido a la ganadería, la 
tala ilegal, la sequía y la alta densidad pobla-
cional confieren a esta subregión una prioridad 
crítica  (Fig. XII.5). Resalta que en amenazas 
a la calidad todos los indicadores incluidos se 
presentan con valores extremos. Entre las 
oportunidades para la conservación más impor-
tantes se encuentran las áreas protegidas, la 
cafeticultura de sombra y la investigación que 
se lleva a cabo en el área. En esta subregión se 
localiza el área protegida estatal “Tzama Cum 
Pumy” que alberga aproximadamente 101.6 ha 
de BMM. Existen varios ejemplos exitosos de 
interacción de organizaciones y comunidades, 
relativos a PSA y cafeticultura de sombra, que 
podrían utilizarse para coordinar acciones de 
restauración y aprovechamientos sustentables.

12.2 Montañas de los Choles 
(Chiapas, Tabasco) 
Prioridad Crítica

En general, los BMM de esta subregión pre-
sentan la calidad más alta de toda la región 
debido principalmente al alto nivel de integra-
ción, de riqueza de especies, amenazadas y 
en status de protección, así como por el alto 
valor que se le asignó en las zonas de transi-
ción (Fig. XII.5). Las principales amenazas a la 
permanencia del bosque que se identificaron 
son la densidad de población y de caminos, la 
ganadería, la tala ilegal y los conflictos por la 
propiedad de la tierra. A partir de este diag-
nóstico la subregión se clasificó de prioridad 
crítica. Las principales oportunidades para la 
conservación del BMM se encuentran en el 
programa de PSA y la cafeticultura de som-
bra; en menor medida que en otras subregio-
nes las áreas protegidas cuentan con un nivel 
intermedio y la investigación que pueden ser-
vir de apoyo para el desarrollo de estrategias y 
acciones para conservar estos bosques. 
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12.3 Archipiélago de Los Altos de Chiapas 
Prioridad Alta

Los BMM de Los Altos de Chiapas, si bien se 
calificaron en zonas de transición con un valor 
muy alto, son los de menor calidad debido a 
que están muy degradados, muy fragmenta-
dos por causas antropogénicas y en relación al 
resto de la región albergan reducida riqueza, 
endemismos y especies en riesgo (Fig. XII.5). 
Aquí se presenta la densidad poblacional y de 
caminos más altas de toda la región, tanto 
dentro del BMM como en su área de influen-
cia (Fig. XII.3 y Fig. XII.4). Aunado a estas 
amenazas se encuentran las presiones por 
ganadería y sequía. Destaca el alto valor de 
amenazas a la condición del bosque debido a 
valores extremos y altos en todas las activida-
des de este criterio. 

Como resultado de este diagnóstico los BMM de 
esta subregión se consideran de prioridad alta. 
El mayor puntaje en oportunidades se presen-
tó en esta subregión, siendo las principales las 
derivadas de los grupos organizados y de la in-
vestigación que se lleva a cabo en el área, ade-
más de las iniciativas de turismo reponsable y 
la presencia de algunas áreas bajo protección 
como la “Reserva Ecológica Cerro Huitepec”. La 
gran mayoría de la población local se encuen-
tra en un nivel de marginación muy alto. 

12.4 Cerro Brujo 
(Chiapas) 
Prioridad Media

Hay poco conocimiento sobre esta localidad 
notablemente aislada, pero cabe resaltar que 
ella inspiró al Dr. Faustino Miranda para nom-
brar por vez primera el término de Bosque 
Mesófilo de Montaña, aludiendo a la presencia 
de vegetación semiperennifolia, rodeada del 
bosque tropical caducifolio (Miranda y Sharp, 
1950). Hay duda en la pertenencia de esta 
localidad dentro de la región o si incorporarla 
dentro de las Sierras del Sur de Chiapas, con 
la cual se comparten al menos más elementos 
ambientales y biológicos. 

La calidad de los BMM es intermedia en rela-
ción al resto de la región como resultado de 
altos valores en la distribución relictual o 
insularidad natural y conectividad de los frag-
mentos remanentes de bosque y su integridad, 
los cuales contrastan con la baja riqueza de 
especies y a que albergan un número reducido 
de especies endémicas y bajo alguna categoría 
de riesgo o protección. Las amenazas a la 
permanencia del bosque tuvieron el menor 
valor en la región, donde las más relevantes 
son el manejo inapropiado del fuego y la 
sequía, con un valor intermedio en la presión 
por ganadería (Fig. XII.5). La mayor amenaza 
que se identificó fue el posible efecto del 
cambio climático a través de la reducción en la 
humedad del entorno en el cual se encuentra 
inmersa esta localidad. Se considera que los 
niveles de to-lerancia de muchas especies no 
podrán compensar los extremos de tempera-
tura y reducción de humedad registrados en 
el resto de la Depresión Central de Chiapas. 
Por otro lado se presenta baja densidad pobla-
cional y de caminos. A partir de este análisis 
se asignó la categoría de prioridad media. Se 
identificaron muy reducidas oportunidades 
para su conservación; se cuenta con limitada 
información sobre esta subregión, con un nivel 
mínimo de investigación en el área. 
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Recomendaciones 

•	Reconocer los esfuerzos locales de conservación comunitaria que 
implican destinar áreas pequeñas de los bosques comunales o 
ejidales para fines de prestar servicios ambientales (hidrológicos y 
por conservación de la biodiversidad).

•	Mantener el mayor número posible de fragmentos de tamaño 
pequeño, ya que se ha observado que las áreas forestales de 1 
ha de extensión pueden mantener entre 15-40 especies arbóreas. 
Fomentar la conservación de una sola localidad grande no asegu-
ra la posibilidad de incluir la preservación de las especies de este 
grupo de localidades.

•	Continuar incentivando la intensificación de actividades producti-
vas al margen de los bosques, tales como la floricultura, la cual ha 
demostrado ser benévola para el mantenimiento de fragmentos 
forestales y requiere de adecuados suministros de agua infiltrada 
en las partes altas de las montañas arboladas.

•	Fortalecer el ecoturismo que tiene mucho mayor potencial que el 
logrado hasta el momento, sobre todo en áreas del cerro Tzon-
tehuitz, el cerro Huitepec y las cañadas de Chalchihuitán, Rayón, 
Pantepec y Tapalapa. 

•	Realizar campañas de educación que promuevan los valores na-
turales y culturales, así como los servicios ambientales que 
proporcionan los BMM. En la medida que los BMM se encuentran 
en Chiapas en territorios indígenas se debería privilegiar la comu-
nicación con las comunidades en lenguas indígenas a través de 
medios radiofónicos (radio spots) de amplio alcance, así como de 
programas en video de corta duración (video clips) en los canales 
de televisión estatales y en los talleres de capacitación. Debe re-
conocerse que la gente en las comunidades no se comunica tanto 
por medios escritos como por medios orales.
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Figura XII
Montañas del Norte 
y Altos de Chiapas
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Para el análisis de priorización se identificaron 
cuatro subregiones a partir de la distribución 
y condición de los fragmentos del bosque, y la 
presencia de grupos indígenas distintos, que a 
su vez están relacionados con diferentes pro-
blemáticas en el uso de los recursos naturales. 
Para delimitar las subregiones se utilizaron los 
límites de cuencas hidrográficas. Estas son: Ca-
ñadas Tzeltales, Lagunas Lacandonas, Cañadas 
Tojolabales y Montebello y periferias.

XIII. Cañadas de Ocosingo
        Antony Challenger, Duncan Golicher, Mario González,   	
        Espinosa, Ignacio March Mifsut, Neptalí Ramírez
        Marcial, Rosa María Vidal Rodríguez

En relación con todo el país esta región alberga 
una superficie sustancial de BMM en diversos 
estados de conservación (Figs. 2 y XIII.1). El 
terreno accidentado, formado por numerosas 
cañadas surcadas por arroyos permanentes 
y altitudes de hasta 1300 m, hace propicia 
la presencia del BMM, principalmente dentro 
del Área de Protección de Flora y Fauna Nahá 
(CONANP, 2006). Las asociaciones del bosque 
no sobrepasan los 30 m de altura, con elemen-
tos muy frecuentes de cacaté (Oecopetalum 
mexicanum), peinecillo o jarilla (Podocarpus 
matude), calatola, bone o duraznillo (Calatola 
laevigata), cocora, cucaracho o cachimbo (Bi-
llia hipocastanum), Pinus maximinoi y Quercus 
skinnerii. En el interior del bosque son muy 
comunes diversas especies de los géneros 
Chamaedorea, Psychotria y Acanthaceae. Esta 
región coincide con las RTPs El Momón-Mon-
tebello y Lacandona y con las AICAS (IBAs) 
Lagos de Montebello, Montes Azules, Sierra 
Chixtontic-Sierra Canjá.

En general, la calidad de los BMM en esta re-
gión se considera intermedia en comparación 
con otras regiones de Chiapas. Los BMM se 
encuentran dentro de una matriz de bosques 
secundarios (Fig. XIII.2). La riqueza de espe-
cies conocidas es alta, pero padece un nivel de 
fragmentación de medio a alto, no obstante su 
grado de conectividad, que permanece alto. La 
insularidad natural en esta zona es más alta 
que en las otras regiones de Chiapas debido 
a la orografía: serranías con extensiones de 
bosque separadas entre sí por las propias ca-
ñadas. Al parecer, en términos florísticos, esta 
región alberga una mayor cantidad de especies 
amenazadas y de endemismos que la Sierra 
Madre de Chiapas, principalmente aves, anfi-
bios, reptiles y mamíferos (CONANP, 2006). 

Los impactos negativos previsibles debido al 
cambio climático y aquellos provocados por la 
sequía, fueron asignados con los pesos más al-
tos como amenazas a la permanencia del BMM. 

Retoño de helecho arborescente, Foto: Tarin Toledo
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El peso asignado a la agricultura fue bajo, 
debido a que en la actualidad la conversión de 
BMM a tierras de cultivo se considera de me-
nor importancia debido a que el avance de la 
frontera agrícola ha disminuido en los últimos 
años (Fig. XIII.2). En comparación, se percibe 
que la ganadería extensiva (principalmente de 
ganado bovino) ejerce una mayor presión y 
está concentrada en las tierras más bajas (Fig. 
XIII.2). La tala ilegal es quizás la mayor pre-
sión directa sobre los bosques en esta región. 
Otro factor de alta importancia como amenaza 
a la permanencia del BMM en la región son los 
conflictos por la tenencia de la tierra. La cafe-
ticultura tecnificada en esta región no es una 
amenaza. La expansión urbana, medida como 
densidad poblacional, tuvo un peso alto, mien-
tras que a la densidad de caminos se le asignó 
un peso intermedio (Figs. XIII.3 y XIII.4). Entre 
los usos de los recursos naturales que afectan 
la calidad del bosque, el pastoreo y la sobre-
explotación de PFNM representan amenazas 
importantes. La tala selectiva tiene también un 
alto impacto, mientras la cacería furtiva ejerce 
una presión media (CONANP 2006). 

En términos de las oportunidades, se calificó 
con un peso alto al BMM en áreas protegidas 
(Cuadro 13). Si bien no existe BMM certificado, 

con PSA, ni con PMF, a este último se le asig-
nó una importancia extrema como oportunidad 
para la conservación del BMM. No existe vin-
culación entre la participación de las comuni-
dades y los programas de apoyo o fomento del 
gobierno federal, ya que las primeras son prin-
cipalmente zapatistas. En general los sistemas 
de producción sustentable se consideraron de 
extrema importancia potencial, sin embargo se 
desconoce la extensión de las prácticas susten-
tables en la actualidad. A la investigación que 
se realiza en el área se le asignó un peso alto. 

Esta región forma parte del Corredor Biológi-
co Mesoamericano, pero su influencia como 
oportunidad no ha sido, hasta ahora, relevante. 
Todas las subregiones presentan índices de 
marginación socioeconómica muy altos (Fig. 
XIII.6) y el alto número de predios en que está 
subdividido el bosque, se considera de alta im-
portancia (Cuadro 13). El nivel de información 
disponible para la evaluación de la región se 
presenta en el anexo 2.
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Foto: Carlos Galindo Leal
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13.1 Cañadas Tzeltales 
(Chiapas) 
Prioridad Crítica

Los BMM de ésta subregión presentaron una 
calidad muy alta y también un valor total de 
amenazas a la permanencia muy alto, por lo 
que se consideran de prioridad crítica (Fig. 
XIII.5). En especial presentan una alta riqueza 
de especies, así como un elevado número de 
endemismos y de especies bajo alguna cate-
goría de riesgo o protección. Las amenazas 
más severas son la ganadería extensiva y la 
densidad de caminos, además de la tala ilegal. 
Las amenazas a la calidad también fueron asig-
nadas con valores altos, tratándose principal-
mente del pastoreo en el bosque, la tala selec-
tiva ilegal y la cacería furtiva (sin autorización). 

Las oportunidades para la conservación del 
BMM consideradas con mayor valor (real o po-
tencial) son: las áreas naturales protegidas (in-
cluyendo reservas comunitarias), el programa 
de PSA que ya ocurre en algunas comunidades 
afiliadas al grupo de Scolel té para la captu-
ra de carbono (financiado por la Federación 
Internacional de Automovilismo), los grupos 
organizados, la cafeticultura de sombra y el 
turismo responsable. Adicionalmente otra acti-
vidad productiva que puede ayudar a mitigar el 
impacto sobre el BMM es la producción de miel 
orgánica en campos agrícolas abandonados y 
bosques secundarios.

13.2 Lagunas Lacandonas 
(Chiapas) 
Prioridad Media

El análisis de priorización mostró que los BMM 
de las Lagunas Lacandonas constituyen la 
subregión con la calidad más elevada, como re-
sultado -en gran medida- de sus valores eleva-
dos en integridad ecológica, insularidad natural 
y diversidad (riqueza de especies y endemis-
mos), y por ubicarse dentro de una de las ANP 

federales mejor protegidas y vigiladas (inclu-
yendo la propia comunidad Lacandona) 
del país. Debido a este último factor, esta 
subregión tuvo el valor total de amenazas a 
la permanencia y a la calidad más bajos (Fig. 
XIII.5). Con base en este perfil se clasificó 
con prioridad media. 

Las principales oportunidades para su conser-
vación se encuentran en su actual status como 
área protegida, con la participación activa de las 
comunidades (lacandones), iniciativas de turis-
mo responsable y el conocimiento que se tiene 
del área como resultado de la investigación. 

13.3 Cañadas Tojolabales 
(Chiapas) 
Prioridad Alta

Esta subregión presentó niveles de calidad 
similares a Montebello y periferias (véase a 
continuación), pero su nivel de integridad es 
mayor, alberga una mayor diversidad de es-
pecies endémicas y de zonas de transición 
(Fig. XIII.5). Los bosques enfrentan presiones 
altas debido a la ganadería extensiva, la tala 
ilegal, los efectos de la sequía y a los conflic-
tos por propiedad de la tierra. Los remanentes 
de bosque están fragmentados debido al uso 
histórico del suelo para cultivo de maíz con 
técnicas de roza tumba y quema. En los últi-
mos años esta práctica se ha reducido, pero el 
resultado ha sido el empobrecimiento del bos-
que en términos de composición. 

En el área de las Margaritas se encuentran los 
fragmentos de BMM más poblados y deforesta-
dos de la subregión. Entre las mayores amena-
zas a la calidad, el pastoreo en el bosque y la 
tala selectiva tienen valores extremos. En tér-
minos de las oportunidades de conservación, 
existe una fuerte presencia de grupos organi-
zados y se le asignó un alto valor a los esfuer-
zos de investigación en el área. El primer grupo 
indígena en entrar en un programa de PSA 
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fue precisamente el tojolabal mediante el pro-
yecto Scolel té para la captura de carbono.

13.4 Montebello y periferias 
Prioridad Alta

En comparación con la subregión anterior, en 
Montebello y periferias la conectividad es me-
nor, hay un nivel alto de fragmentación antro-
pogénica y los bosques están más degradados. 
El nivel de amenazas es el más alto de toda 
la región (Fig. XIII.5); la sequía se considera 
de valor extremo, y otros factores con valores 
altos incluyen el manejo inadecuado del fuego, 
la ganadería extensiva, la densidad poblacio-
nal y de caminos, y la tala ilegal. Los incendios 
no controlados y la agricultura de subsistencia 
ejercen una presión que ha resultado en tasas 
altas de deforestación en esta subregión. Sin 
embargo, el bosque ha mostrado capacidad de 
regeneración natural después de los incendios 
extensivos en 1998. 

A pesar de que esta región es una ANP (Par-
que Nacional Lagunas de Montebello), lo cierto 
es que el impacto de la afluencia de turismo ha 
dejado su huella negativa sobre la estructura 
del bosque, en tanto el principal interés de los 
visitantes ha sido en los cuerpos de agua y no 
en el bosque. Resaltan como oportunidades 
(reales y potenciales) para la conservación, la 
presencia de áreas protegidas y la investiga-
ción en el área, y con un valor intermedio la 
presencia de grupos organizados (Johnson y 
Nelson, 2004; CONANP, 2007). 

Recomendaciones 

•	Promover la renovación del actual Convenio 
de Colaboración SEMARNAT-SAGARPA para 
el desarrollo sustentable de los municipios 
del Corredor Biológico Mesoamericano, y 
ampliar las líneas de acción, metas periódicas 
y presupuestos requeridos, para fomentar el 
desarrollo sustentable de la región como un 
todo, así como la conservación de los BMM y 
su biodiversidad en particular.

•	Culminar el proceso de indemnización por las 
afectaciones del establecimiento del Parque 
Nacional Lagunas de Montebello y ordenar 
todas las actividades a su interior.

•	Promover la investigación sobre la integri-
dad ecológica de los BMM de Las Cañadas 
Tzeltales. 

•	Realizar campañas de educación que pro-
muevan los valores naturales y culturales, 
así como los servicios ambientales que pro-
porcionan los BMM. En la medida que los 
BMM se encuentran en Chiapas en territorios 
indígenas se debe privilegiar la comunicación 
con las comunidades en lenguas indígenas a 
través de medios radiofónicos (radio spots) 
de amplio alcance, así como de programas 
en video de corta duración (video clips) en 
los canales de televisión estatales y en los 
talleres de capacitación. Debe reconocerse 
que la gente en las comunidades no se co-
munica tanto por medios escritos como por 
medios orales.
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Figura XIII
Cañadas de Ocosingo
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Una de las limitaciones más importantes del presente análisis fue la 
falta de información cuantitativa para apoyar las calificaciones o valo-
res asignados. Si bien existen grandes diferencias entre las regiones 
y subregiones (anexo 2), la evaluación mostró que los especialistas 
consideraron en general que contaron con un mayor nivel de informa-
ción para los indicadores de la calidad que para los otros criterios, con 
algunas excepciones cuyos niveles de información fue muy básica o 
inexistente (Fig. 9). 

De las amenazas a la permanencia los indicadores con menor nivel 
de información fueron cultivos ilícitos, extracción de materiales para 
construcción, cambio climático, tala ilegal y sequía; los conflictos por 
propiedad de la tierra tuvieron un nivel de información disponible 
frecuentemente intermedio. En el caso de las amenazas a la calidad 
solamente el pastoreo en el bosque se consideró frecuentemente con 
un nivel de información suficiente y de buena calidad, y un nivel bá-
sico o no existente para el resto de los indicadores. Finalmente, de 
las oportunidades para la conservación los niveles más bajos de in-
formación se presentaron más frecuentemente para los sistemas de 
producción sustentable, los PMF, las UMA y el turismo responsable. 
En la mayoría de los casos la participación de comunidades se conside-
ró con un nivel de información disponible intermedio. 

Considerando el peso o la importancia relativa de los indicadores y el 
nivel de información disponible, los vacíos más importantes de infor-
mación para la calidad son las especies endémicas y en riesgo; para 
las amenazas a la permanencia del bosque sobresalen el cambio cli-
mático, la tala ilegal y los conflictos por la propiedad de la tierra. De 
las amenazas a la calidad aquellas con vacíos de información que son 
de mayor importancia fueron la sobreexplotación de PFNM y la tala 
selectiva ilegal; de las oportunidades fueron las UMAs, el turismo res-
ponsable y la participación de comunidades.  

Nivel de información disponible
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Recomenda

Práctica de estudiantes en bosque mesófilo de montaña en el ejido San Andrés Tlalnehuayocan, Veracruz. Foto: Tarin Toledo
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IV. Recomendaciones
La siguiente sección reúne las recomendacio-
nes elaboradas por los especialistas en relación 
con los programas gubernamentales, iniciativas 
privadas y de la sociedad civil en cuatro gran-
des rubros: educación y difusión, conservación 
y restauración, manejo sostenible e investiga-
ción. Ésta no pretende ser una lista exhausti-
va, ni mucho menos, pero puede ser de utilidad 
para todos los grupos de interesados en la con-
servación y el manejo sostenible del bosque 
mesófilo de montaña. 

Legislación y Normatividad

En la legislación federal, estatal y municipal 
deben incluirse instrumentos (por ejemplo los 
ordenamientos territoriales, servidumbres eco-
lógicas, declaratorias de áreas protegidas y 
pago por servicios ambientales) que permitan 
la protección de BMM y eviten su transforma-
ción a plantaciones y a otro tipo de vegetación. 
La legislación y normatividad deben ser revisa-
das por especialistas que indiquen donde in-
cluir esos instrumentos. 

Es necesario incluir al Bosque Mesófilo de Mon-
taña como hábitat crítico en la Ley General de 
Vida Silvestre como se expresa en el artículo 
63 y en los artículos 70, 71 y 72 del reglamen-
to de dicha ley. Esta recomendación se basa 
en el hecho de que los BMM ocupan una exten-
sión muy reducida en el país y su distribución 
es fragmentada, son los bosques con la mayor 
biodiversidad en relación al área que ocupan, 
albergan un alto número de especies endémicas 
y en riesgo, son de gran importancia en la regu-
lación de ciclos hidrológicos y son sistemas muy 
frágiles en términos de su respuesta a la pertur-
bación. Aunado a lo anterior, frecuentemente 
se localizan en áreas de difícil acceso, presen-
tan árboles con baja calidad maderable debido 
al crecimiento limitado por las condiciones del 
suelo, exposición al viento y baja radiación, por 
lo que su productividad maderable es baja. 

Programas gubernamentales e iniciativas 
privadas y de la sociedad civil

1. Desarrollar un “Programa Nacional de Con-
servación y Manejo de los Bosques Mesófilos 
de Montaña en México” con sus respectivos 
programas estatales y municipales, que pro-
muevan su conservación, manejo y restau-
ración. El programa debe dar seguimiento y 
monitoreo a estas acciones y permitir la identi-
ficación de fondos para su operación. 

Dentro del programa deben quedar explícitos 
los mecanismos integrales de financiamiento, 
comercialización, cadenas productivas, educa-
ción, y capacitación para fomentar el bienestar 
de los propietarios. 

•	Todos los tomadores de decisiones involu-
crados deberán reconocer la importancia del 
BMM y definir su quehacer en relación con 
este sistema dentro de la agenda nacional de 
conservación y desarrollo sostenible.

•	Elaborar un análisis de priorización a nivel de 
cada estado y sus municipios que permita 
definir las actividades, así como las localida-
des y predios, para incorporarlos dentro de un 
plan para la conservación, manejo y monitoreo 
del BMM.

•	Elaborar guías de buenas prácticas para apo-
yar a los dueños de los BMM en la conserva-
ción, manejo y restauración de sus bosques. 

•	Incluir una campaña de comunicación en el 
programa nacional sobre la importancia del 
BMM dirigida a públicos estratégicos.

•	Promover foros de intercambio de informa-
ción y de lecciones aprendidas sobre con-
servación, manejo, y restauración de BMM 
en donde participen los dueños de los bos-
ques (comunidades, ejidos, pequeña propie-
dad), las organizaciones de la sociedad civil 
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involucradas en estos bosques, las institucio-
nes académicas locales y nacionales y las au-
toridades gubernamentales.

2. Construir y fortalecer capacidades a nivel de 
todos los tomadores de decisiones (gobiernos 
estatales y municipales, comunidades, ejidos, 
propiedad privada, ONGs, centros de investi-
gación y académicos), en particular los rela-
cionados con los planes de desarrollo urbano, 
para:
 
•	El diseño y la aplicación de instrumentos y 

proyectos para la conservación, restauración 
y manejo sostenible del BMM, diferenciándo-
los de otros tipos de bosque.

 
•	El monitoreo y evaluación de resultados de 

la implementación de los instrumentos y 
proyectos.

3. Promover en la CONAFOR la protección, 
recuperación y enriquecimiento de acahuales 
o vegetación secundaria derivada de BMM, 
utilizando sólo especies nativas de BMM y 
evitando la reforestación monoespecífica con 
especies no nativas. En las Reglas de Opera-
ción del Programa Pro-Árbol de CONAFOR y 
programas similares debe quedar explícito un 
mecanismo que evite establecer plantaciones 
y reforestaciones con especies no nativas de 
BMM en predios donde la vegetación original 
o potencial es BMM. Además, incorporar op-
ciones de restauración para conservación, y 
reforestación para aprovechamiento comercial 
usando especies de BMM. 

4. Aumentar la vinculación de los programas 
gubernamentales de apoyo a la ganadería y 
agricultura con los de fomento forestal, manejo 
hidrológico y vida silvestre, para evitar incenti-
vos contradictorios que van en contra de la re-
cuperación de las áreas arboladas.

Educación y Difusión

•	Incluir la educación ambiental enfocada al BMM 
en todos los niveles y campos de educación 
formal y no formal, y en los planes de estudio 
de escuelas públicas y privadas, en particular 
en las regiones de distribución del BMM. 

•	Realizar campañas de educación a públicos es-
tratégicos (dueños de los bosques, tomadores 
de decisiones, etc.) que promuevan los valo-
res naturales y culturales, así como los servi-
cios ambientales que proporcionan los BMM. 

•	Privilegiar la comunicación con las comunida-
des en lenguas indígenas a través de medios 
radiofónicos (radio spots) de amplio alcan-
ce, así como de programas en video de corta 
duración (video clips) en los canales de tele-
visión estatales y en los talleres de capacita-
ción, en la medida que los BMM se encuentran 
frecuentemente en territorios indígenas.

•	Proporcionar información básica sobre el 
BMM a la Comisión Nacional de Pueblos Indí-
genas para que su red de estaciones de radio 
pueda utilizarla en la elaboración de progra-
mas. Debe reconocerse que la gente en las 
comunidades no se comunica tanto por me-
dios escritos como por medios orales.

 
•	Hacer accesible la información generada por 

grupos de investigación a los diferentes nive-
les de gobierno y a la sociedad civil en ge-

   neral.

•	Establecer un banco de información con do-
cumentos sobre proyectos y experiencias de 
conservación y manejo de BMM. 

•	Crear e impulsar viveros escolares-comuni-
tarios como centros de educación práctica 
ambiental y de desarrollo rural que vinculen 
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   a los estudiantes y campesinos en la productividad y el cuidado del 
medio ambiente.

•	Crear e impulsar BMM recreativos y educativos tanto en el medio 
rural como en el suburbano y urbano. Estos se pueden vincular con 
un turismo responsable y generar otras fuentes de desarrollo de las 
comunidades.

 
•	Incluir estas acciones en los programas nacionales y estatales de BMM 

aquí propuestos.

Macpacxóchitl Foto: Carlos Galindo Leal
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Conservación y Restauración

Las propuestas de conservación del BMM deben 
promover una visión integral de su distribución 
regional, donde se considere la matriz en la 
que se encuentran inmersos los fragmentos, 
los diversos usos de suelo, y las necesidades 
sociales y económicas de los dueños y usuarios 
del bosque. La estrategia de conservación debe 
incorporar lo siguiente:

•	Promover los ordenamientos ecológicos 
y territoriales comunitarios junto con la 
CONAFOR y otras instancias, como son los 
organismos auxiliares de cuencas, autori-
dades municipales y estatales, en donde se 
incorpore la importancia del BMM en la gene-
ración de bienes y servicios ambientales.

•	Promoción y fomento de áreas comunitarias 

o privadas para proteger el BMM registradas 
y avaladas por la CONANP.

•	Promover que se realicen estudios para 
sustentar enmiendas y ampliaciones de los 
polígonos de las actuales ANP y su conec-
tividad considerando los efectos previsibles 
del cambio climático ante la CONANP, INE y 
CONABIO y centros de investigación regional.

•	Promover la restauración de áreas degra-
dadas de BMM más susceptibles de ser 
recuperadas y establecer un programa de 
monitoreo de los proyectos de restauración. 

•	Incentivar el establecimiento de plantaciones 
de café de sombra con especies de árboles 
nativas de BMM.

Foto: Carlos Galindo Leal
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•	Apoyar esquemas locales de PSA hidrológi-
cos, conservación de biodiversidad y captura 
de carbono, en donde se hayan identificado 
con precisión las áreas prioritarias con BMM, 
a partir de criterios de selección específicos 
que evalúen el valor de las áreas. Dentro 
de estos programas se debe asegurar que 
el apoyo económico del esquema se dirige a 
los dueños de los predios que si conservan 
las áreas forestales. Asimismo, se debería 
fomentar el uso del PSA para el desarrollo 
de prácticas de manejo sostenible del bosque 
y de otras actividades sustentables. 

•	Recomendar a agencias financiadoras inter-
nacionales y nacionales como CONACYT y  
CONAFOR que destinen fondos para apoyar 
la conservación y restauración del BMM.

Foto: Carlos Galindo Leal

Manejo sostenible

•	Realizar el manejo de los bosques con un 
enfoque de manejo adaptativo. El manejo 
de BMM en México cuenta con escasa expe-
riencia técnica y científica y requiere además 
de la experimentación de una constante 
evaluación del cumplimiento de los objetivos 
de conservación y manejo, el monitoreo 
periódico de resultados y la incorporación 
de cambios, conocimiento nuevo y su ajuste 
respectivo, a lo largo de todo el proceso.

•	Apoyar la capacitación local y la promoción de 
iniciativas de turismo responsable.

•	Dar prioridad a las propuestas o esquemas de 
sistemas agroforestales y de producción fores-
tal maderable y no maderable intensiva, que 
incorporan especies nativas y locales de BMM. 
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•	Incorporar y apoyar las iniciativas locales de 
grupos organizados y ONGs involucrados en 
el manejo del BMM. Estos actores cumplen 
una función importante por el seguimiento 
cercano que realizan, por la capacitación a 
los dueños de los predios y por la generación 
de esquemas productivos sostenibles ajusta-
dos a las necesidades locales.

•	Identificar los recursos forestales tanto ma-
derables como no maderables con mayor 
potencial de aprovechamiento sostenible 
para cada subregión, así como promover 
activamente la organización de las comu-
nidades con una orientación claramente 
productiva. 

•	Establecer plantaciones comerciales de ma-
deras preciosas nativas en sitios degradados 
de BMM. Varias especies maderables del BMM 
se pueden considerar como maderas preciosas 
por su veta y características, lo que puede ser 
una oportunidad económica para quienes se 
interesen en establecer plantaciones. 

•	Promover el establecimiento de viveros de 
plantas nativas, tanto amenazadas como 
con valor maderable comercial, con fines 
de comercialización y para el suministro de 
plántulas en programas de reforestación. 

•	Identificar áreas de árboles semilleros para la 
producción de planta nativa, que pueda uti-
lizarse en restauración para conservación, y 
reforestación para aprovechamiento comer-
cial, así como para plantaciones comerciales.

•	Elaborar y difundir guías para la identifica-
ción en campo, el cultivo y la propagación de 
especies de interés maderable y no madera-
ble de BMM.

•	Crear programas de manejo adecuados al 
tipo de tenencia de la tierra en zonas de 
montaña, ya que en muchas regiones el 
minifundismo dificulta la organización social 
y el manejo y buen uso forestal de las tierras. 
En las zonas montañosas, que son donde se 
ubica generalmente el BMM, la parcelación 
de tierras en pequeñas propiedades ha sido 
agravada por la parcelación de los ejidos por 
el PROCEDE en las últimas décadas.

 
•	Fomentar la creación de empresas que le den 

valor agregado a los productos del BMM para 
reducir la biomasa extraída del bosque y 
contribuir a la mejora de la economía de los 
dueños de predios. 

•	Fomentar el uso de estufas eficientes para 
reducir y hacer más eficiente el consumo de 
leña, así como fomentar el establecimiento 
de plantaciones dendro-energéticas en zonas 
degradadas de distribución de BMM.

•	Fortalecer los sistemas de vigilancia del 
cumplimiento de los PMF, de UMA y otras 
modalidades de aprovechamiento de recur-
sos en los BMM y áreas aledañas, para evitar 
actividades extractivas clandestinas. En 
particular se recomienda que la PROFEPA, 
actuando con el apoyo de la CONAFOR, 
fomente la organización de las comunidades 
para la integración de brigadas comunitarias 
de vigilancia forestal y de la biodiversidad.

•	Difundir las oportunidades de acceso a fon-
dos para el apoyo de proyectos productivos 
del BMM, por ejemplo, los programas de 
conservación para el desarrollo sostenible 
(PROCODES), las unidades de manejo para 
la conservación y aprovechamiento de la vida 
silvestre (UMAs), y el programa de empleo 
temporal (PET).
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Investigación básica y aplicada

•	Concertar con el Consejo Nacional de Ciencia 
y Tecnología (CONACYT) y los gobiernos de 
los estados la inclusión de la investigación bá-
sica y aplicada en BMM como prioridad en las 
demandas de los fondos sectoriales y mixtos.

•	Verificar la ubicación geográfica precisa, la 
extensión y el estado de los BMM en todas 
las regiones de distribución en el país.

•	Generar información básica estandarizada 
para todas las subregiones. Identificar los 
recursos y/o especies vulnerables, críticas o 
emblemáticas por subregión y que requieren 
protección estricta. Esta información podría 
permitir, entre otras, la elaboración de cri-
terios para la definición y delimitación del 
BMM, así como el monitoreo de su cobertura 
y condición ecológica. 

•	Identificar los fragmentos de BMM mejor 
conservados (aquellos en los que la pertur-
bación antropogénica ha sido relativamente 
baja), representativos de cada subregión, 
con el fin de caracterizar científicamen-
te su biodiversidad, procesos ecológicos y 
evolutivos, que sirvan de referencia para 
la conservación y restauración de este 
ecosistema. 

•	Realizar análisis de vacíos de la representati-
vidad del BMM en ANPs y otras modalidades 
de protección. 

•	Fomentar la realización de investigaciones 
orientadas a determinar los impactos del 
cambio climático global (CCG) sobre la di-
námica ecológica del BMM y a desarrollar 
medidas de adaptación que aumenten su 
resistencia y resiliencia.

•	Definir criterios que permitan identificar 
áreas degradadas de BMM que sean suscep-
tibles de ser restauradas y desarrollar un 
índice de prioridad para ello.

•	Promover estudios de productividad de espe-
cies comerciales del BMM, tanto maderables, 
como no maderables, con el fin de desarro-
llar esquemas de manejo sostenible basados 
en datos concretos que permitan estimar la 
producción y su impacto económico.

•	Vincular la investigación con las demandas 
de información de los dueños y usuarios del 
BMM. 

•	Incorporar e informar a los pobladores loca-
les sobre los programas de investigación. De 
esta manera los dueños y usuarios del bos-
que le darían más sentido a esta actividad, lo 
que además permitiría darle continuidad a 
los proyectos. 

•	Impulsar la conformación de grupos de in-
vestigación ecológica y social de largo plazo 
en el BMM. 
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Los resultados del análisis muestran la enorme complejidad de los retos 
que enfrentamos para mantener este sistema tan amenazado como 
valioso y esperamos que sirvan de base para guiar la planeación de las 
estrategias y acciones de conservación y desarrollo sostenible dentro de 
la agenda nacional. 

A partir del análisis de priorización se delimitaron 15 regiones de prio-
ridad crítica que requieren acciones de conservación más urgentes por 
su elevada calidad ecológica y los riesgos que enfrentan, 17 regiones de 
prioridad alta, 10 de prioridad media y 3 regiones se encuentran pen-
dientes debido a la falta de información para realizar el diagnóstico. 

El análisis de priorización mostró que el esquema utilizado permite rea-
lizar una evaluación sistemática para las diferentes regiones. Si bien la 
escala del análisis es muy gruesa, la identificación de los factores que 
afectan la conservación y pérdida del BMM, pueden servir como un punto 
de partida para desarrollar programas y acciones que aseguren la perma-
nencia a largo plazo de estos bosques.

La evaluación permitió identificar vacíos de información importantes en 
relación a la condición del BMM, así como a las amenazas que lo afectan 
y las oportunidades para su conservación. 

La falta de un manejo forestal apropiado ha motivado la reducción del 
BMM. Detrás de este problema se identifican tres principales causas: (1) 
los incentivos para prácticas como la ganadería y la agricultura han pro-
movido la transformación del BMM en otros usos del suelo, (2) la limitada 
información para el aprovechamiento adecuado del BMM y (3) la falta de 
apoyos para llevar a cabo el manejo sostenible de estos sistemas. 

Las recomendaciones elaboradas en relación a la educación y difusión, 
conservación y restauración, manejo sostenible e investigación, asociados 
al BMM pueden servir de guía para los tomadores de decisiones, organi-
zaciones civiles e instituciones de investigación y académicas para poner 
en marcha programas y acciones para la conservación y manejo sosteni-
ble de este sistema. 

Para poder vincular los planes y acciones es necesario articular las inicia-
tivas entre los investigadores y académicos, las organizaciones civiles y 
el gobierno para organizar y mejorar la información disponible a escala 
más local, en colaboración con los propietarios y usuarios de los bosques.

V. Conclusiones
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